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boje 1 ¢lan Hrvatske udruga za informacijsku i komunikacijsku tehnologiju, elektroniku i



mikroelektroniku MIPRO. Od 2021. godine je ¢lan suradnik Akademije tehnickih znanosti
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hrvatskih knjizevnika 1 li¢nosti iz kulturnog zivota te HDR zimskim pejzazima.
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SAZETAK

lako je pitanje organizacije nepregledne navale multimedijskih sadrzaja ve¢ nekoliko
desetljeca u srediStu zanimanja razvoja informacijskih tehnologija, znatnije inovacije u razvoju
tehnologija za semanticki strukturiranu pohranu te dohvacanje prirodno nastalih sadrzaja izostaju.
Disertacija se posvecuje ovom tehnickom pitanju informacijskih tehnologija. Analiziraju¢i dosege
primjenjivanih pristupa strojnomu tumacenju grafickih poruka i razvoju sustava za preporuke
sadrzaja, te oslanjaju¢i se na korpus znanja grafickih eksperata i na brojne korektivne uvide
suvremene statistiCke teorije, disertacija razraduje novu metodologiju optimizacije vizualne
komunikacije kroz konstrukciju razumljivog ujedinjenog distribucijskog prostora temeljnih
informacijskih obiljezja vizualnih kompozicija predstavljenih kroz kvantizaciju njihovih op¢ih
stilskih odrednica. Cilj ove doktorske disertacije je, stoga, omoguciti cjeloviti uvid u problematiku
mjerenja znacajki oblikovanja grafickih kompozicija kojima je odredena komunikacijsku
vrijednost poruka te ponuditi prikaz moguceg rjeSenja kroz razvoj algoritma racunalnog vida koji
vr$i ulogu izmjere komunikacijske vrijednosti oblika poruke po dvama temeljnim semantickim
protegama koje se u radu oslovljava kao mjerama dubine i Sirine komunikacijskog sadrzaja.

Disertacija kroz uvodna poglavlja nudi raspravu o ulozi i naznakama uspjeSnosti
suvremenih informacijskih tehnologija, te propituje njihovu susmjernost sa uvrijezenim teZznjama
Informacijskog doba. Posebna se paznja posvecuje goru¢em problemu Informacijskog doba, a taj
je problem razvoja informacijskih tehnologija za stvaranje, oblikovanje, organiziranu pohranu i
dohvacanje suvremene navale informacijskih sadrzaja. Uvodno poglavlje predstavlja ovu
problematiku kroz prikaz povijesti razvoja raCunalnih sustava za oznafivanje, pohranjivanje i
dohvacanje sadrzaja. Istaknuti su problemi koji nastaju s pokusajima jezi¢nog oznacivanja sadrzaja
u svrhu njihove organizacije i mogucnosti ciljanog dohvacanja. Razlaze se kako ti problemi nastaju
zbog nerazumijevanja naravi meduljudskih poruka i zbog ishitrenog preuzimanja lai¢kih i
napustenih pogleda o ulozi oblika i o naravi simbola kojima se komunikacija ostvaruje za osnove
informacijskih tehnologija. Za pristup rjeSenju rad preporuca obracanje paznje na doprinose
graficke struke kao struke koja je kroz stolje¢a neposrednog iskustva rada na informacijskim
proizvodima i tehnologijama za masovno komuniciranje poruka, nakupila znanja za razumijevanje

naravi informacija i alate za baratanje njima.
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Disertacija potom nudi pregled podrucja rada, naime polja raCunalne estetike, gdje iznosi
pregled znacajki oblika poruka bitnih za procjenu njihove komunikacijske vrijednosti onako kako
su prepoznate i formalizirane unutar graficke struke te izlaze povijesni pregled razvoja nacina
njihovog mjerenja porabom racunalnih tehnologija. Postavljaju¢i originalan okvir za cjelovit
pregled podrucja razvoja informacijskih tehnologija sa naglaskom na razvoj algoritama u polju
racunalne estetike, jasno su izneseni uspjesi i ogranic¢enja pretecih pristupa problemu.

Nakon iznoSenja hipoteza i o¢ekivanih doprinosa, kroz poglavlje o metodologiji jasno je
iznesen postupni tijek istrazivanja u disertaciji kroz razvoj algoritma za izmjeru komunikacijske
vrijednosti poruka prema dvije temeljne semanticke protege - u radu zvanima protegama Sirine i
dubine rasprave, a znacenja srodnog onom uobiajene porabe tih izraza. Taj se slijed koraka
sastojao od izrade programa za pazljiv izbor primjeraka likovnih kompozicija koje ¢e Ciniti
reprezentativni uzorak uspjeSnih vizualnih komunikacija; izbora i oblikovanja arhitekture modela
racunalnog vida koji ¢e po obuci prepoznavati bitne semanticke znaCajke preko racuna na
spektrofotometrijskim vrijednostima slikovnog zapisa; te definicije naCina provedbe obuke,
automatski nadzirane prilagodbe modela svojstvima primjeraka u probranom uzorku i definicije
kriterija za uspje$no okoncanje obuke.

Disertacija na kraju iznosi rezultate cjelokupnog provedenog istrazivanja. Rezultati daju
jasne naznake o tome kako su pretpostavke istrazivanja ispravno postavljene i kako na njihovom
temelju razvijen model racunalnog vida uspjeSno razaznaje bitne semanticke razlike medu
sadrzajima poruka preko prepoznavanja znacajki oblika poruka kojima su ti sadrzaji prenosSeni.
Mjera pouzdanosti i preciznosti modela iznesena je kroz racun F1 pokazatelja te kroz mjeru stupnja
dijeljenja informacija medu skupovima modelovih izmjera po semanti¢kim protegama i oznaka
kronolosko-kulturnog porijekla primjeraka u testnim uzorcima. Dodatno je izlozena i potvrda o
interpretacijskoj snazi modela te moguénostima primjene modela za istovjetnu procjenu
semanticke i estetske vrijednosti vizualnih kompozicija. Svi rezultati potvrduju uspjesnost
razvijenog modela u ostvarivanju ciljeva zadanih i razlozenih u okviru doktorske disertacije,

potvrdujuci time hipoteze disertacije i ostvarujuci ocekivane doprinose.

Kljuéne rijeci: informacijske tehnologije; informacijsko doba; ratunalna estetika; konvolucijske
zivéane mreze; inzenjerstvo obiljezja; semanticko kodiranje; objasnjivo strojno ucenje; graficko
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EXTENDED ABSTRACT

Despite the organization of the massive influx of multimedia content being the central
question in development of informational technologies for last several decades, significant progress
in the development of technologies for semantic-based storage and retrieval of naturally occurring
content is still missing. The dissertation is focused on this technical issue of contemporary
information technologies. By analizing current approaches to machine interpretation of visual
communications and to the development of content recommendation systems, and on the basis of
accumulated knowledge of graphic engineers and numerous corrective insights of the modern
theory of statistics, te dissertation will develop a new methodology for optimizing visual
communication through the construction of an interpretable joint distribution space of basic
informational features in visual compositions represented through quantification of their universal
stylistic determinants.

Through the introductory chapters, the dissertation offers a discussion of the stakes and
measures of success of modern informational technologies, and raises concerns about their
congruence with established aspirations of the Information Age. Attention is paid to the burning
problem of developing information technologies for creating, designing, archiving and, in general,
accommodating the modern torrent of informational contents. The introductory chapter presents
this issue through the history of the development of computer systems for marking, storing and
retrieving content. The problems that arise with attempts to mark the content linguistically for the
purpose of their organization and the possibility of targeted retrieval are highlighted. It is explained
that these problems arise due to a misunderstanding of the nature of interpersonal messages and
due to the hasty adoption of layman's and unsubstantiated views on the role of forms and the nature
of symbols through which communication is realized that form the basis of todays informational
technologies. The paper recommends paying attention to the contributions of the graphic profession
as a profession that through centuries of direct experience working on informational products and
building technologies for mass communication of messages, has accumulated knowledge for

understanding the nature of information and tools for handling it.

The dissertation then offers an overview of the field of work, namely the field of computer

aesthetics, where it presents an overview of the features of the form of essential messages for
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assessing their communication value as recognized and formalized within the graphic profession,
and presents a historical overview of the development of ways of measuring them using computer
technologies. Setting the original framework for a complete overview of the field of development
of informational technologies with an emphasis on the development of algorithms in the field of
computer aesthetics, the successes and limitations of the tested approaches to the problem are
clearly presented.

The research field of computational aesthetics is a crucial contributor to the development
of mechanisms for filtering and/or generating value-laden informational content. This dissertation
acknowledges a recognized escalating problem in the development of contemporary informational
technologies and presents a practical solution for communicational quality management by
employing an innovative approach to the computational aesthetic evaluation (CAE). After
presenting the hypotheses and expected contributions, through the chapter on methodology the
gradual course of research in the dissertation is clearly presented through the development of
algorithms for measuring the communicative value of messages through their measures on two
basic semantic dimensions - in the dissertation called dimensions of *width* and *depth* of
discussion, bearing meaning related to common usage of those expressions. This research step
consisted of developing a program for the careful selection of examples of art compositions that
will form a representative sample of successful visual communications; selection and design of a
computer vision model architecture that, after training, will recognize important semantic features
via performing computations on the spectrophotometric values of the image record; and defining
the implementation of the model training, cost function, learning rate and the criteria for successful
completion of the training.

After discussing the problem and attempted approaches to its alleviation, dissertation offers
a novel expert solution by presenting an original research approach and its resulting open-sourced
model which outperforms its current state-of-the-art competition in semantic and stylistic
classification, at the same time providing an idiomatic measure for objective aesthetic evaluation
and demonstrating semantically rich and professionally recognized explanatory power which can
serve as the solid basis for development of reliable and user friendly content retrieval, generative
or auxiliary design applications. Presented model is resource- and privacy-wise upmost
conservative. Its use evades all ethical, legal or security concerns that beset all currently prominent

models. Its developmental and operational costs are practically nil.
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In conclusion, this study presents a novel approach to semantic feature detection using
convolutional neural networks fine-tuned on stylistically conditioned images of artworks from
WikiArt. The models achieved high F1 scores and provided robust results in distinguishing
between abstract-concrete (breadth) and iconic-symbolic (depth) dimensions of artistic expression.
The findings suggest that the proposed method can be used for universal semantic feature detection,
aiding in the interpretation of visual communications across different, past and future cultural
periods. Additionally, the models provide an idiomatic aesthetic evaluation criterion, allowing for
the assessment of artworks' success in visual communication based on their positioning within the
semantic space. Further research could explore expanding the model's applicability to include more
diverse and historically representative samples of artwork, as well as investigating the potential

applications of this method in other domains such as graphic or multimedia design.

Keywords: informational technologies; information age; computational aesthetic evaluation;
convolutional neural networks; feature engineering; semantic embeddings; interpretable machine

learning; graphic engineering
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1 UVOD

Ako Zelimo tvrditi da smo krajem proslog stolje¢a usli u Informacijsko doba, tada moramo
prihvatiti i ¢injenicu da smo time proizvodnju informacija proglasili svojom osnovnom
djelatnos¢u. Dok je Industrijsko doba nakratko postavilo teorijski okvir u kojem se procjena
uspjesnosti ekonomije mogla mjeriti uc¢inkovito$¢u njenih proizvodnih snaga, taj se nazor ubrzo
pokazao neodrzivo manjkavim i gdjegdje opasnim te nas natjerao na traganje za novim okvirom
koji bi ljudima omoguéio procjenu vrijednosti proizvedenih dobara, a time i1 predvidanje
isplativosti pothvata. Traganje za odgovorima je kroz historiografski treptaj uvelo covjecanstvo u
danasnje Informacijsko doba — doba prikupljanja, vrednovanja, pohranjivanja, organizacije i
dohvacanja informacija u svrhu poboljSanja razumijevanja svijeta i pojava u njemu. Potvrde toga
da smo napravili velik odmak od ideala ,,demokratizacije robe* prosloga stoljec¢a ne vidimo samo
u znatnom tehnoloSkom usredoto¢ivanju na razvoj informacijskih tehnologija, ve¢ 1 u svim
znanstvenim i kulturnim domenama. Karikaturno: psihologija se iz psihofizicke i bihevioristicke
znanosti preokrenula u kognitivnu; ekonomija se sa sirovina preusmjerila na vrijednosnice, dok se
trziSte sa burze dobara svelo na arenu brandova, sociolozi su iz naturalistickih promatraca izrasli
u dekodere svjetonazora; politika se sa upravljanja resursima i prijetnji preusmjerila na interakciju
sa glasackim tijelom; dizajn je u cijelosti prebacio naglasak sa ugladivanja na komunikaciju i
iskustvo korisnika; sve humanisticke znanosti su dobile svoje parnjake sa predmetcima kognitivna
ili neuro-; a ¢ak je 1 mehanicka fizika u svoju ontologiju uvrstila promatrace i u pojmovnik uvela
rije¢ informacija. 1 dok je ¢vrst suglasan zaokret prema novim ciljevima o¢igledan, ¢ini se kako je
istovremeno zaobidena potreba za jasnim priopéavanjem svrhe tog zaokreta, a tako i kriterija po
kojima bi se napredak mogao mjeriti.

Cilj je jasan. Izazov pred informacijskim dobom je uspostava pouzdanih i korisnih sustava
za zapis tumacenja kroz koja pojmimo svijet 1 njihovu organizaciju u lako pretrazive baze poruka
koje ¢e nam omoguciti dohvacanje i poredbu trazenih informacija. Odgovor na taj izazov trazimo
u racunalnim tehnologijama koje same po sebi nemaju moguénost razumijevanja informacija, ali
se mogu osloniti na ¢injenicu da informacije dolaze u porukama koje su nuzno oblikovane u fizicki
mjerljivu i ra¢unom opisivu formu. Stovise, zadatak izmjere fizikalnih obiljeZja oblika kojim se
prenose poruke na prvi se pogled prikazuje razmjerno banalnim problemom izrade prikladnih

senzora i zabiljezbe utisaka. Postoji op¢i konsenzus da su nas zahtjevi Industrijskog doba natjerali
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da razvijemo tehnologije dostatne za njegovo svladavanje, ali se to isto doba pokazalo vrlo
neplodnim u razvijanju teorijskih modela koji bi pomogli u pronalaZzenju nafina pogonjenja

razvijenih tehnologija u svrhu baratanja informacijama.

1.1 O INFORMACIJSKIM TEHNOLOGIJAMA

Kao prvi korak prema razvoju tehnologija za informacijsko doba, problem racuna
informacijske vrijednosti poruka se pokusao zaobi¢i uvodenjem takozvanih meta-podataka. To su
dodatne oznake, prilozi zapisu poruke koji bi u sebi trebali sadrzavati saZetak njenog tumacenja,
¢ijim bi se slijepim preslikavanjem trebala omoguciti razumljiva organizacija, a time i dohvacanje
zeljenih sadrZaja iz baza poruka. Navedena tehnologija zahtijeva od auktora ili drugog urednika da
samostalno odrede koji su podatci klju¢ni za tumacenje objave 1 ru¢no ih pripoje kao meta-podatke
glavnom sadrZaju poruke. Pritom se nekoliko pretpostavki uzelo za gotovo. Za modalitet tih
podataka uzeo se jezik, modalitet na kojeg se gledalo kao na spremnik lako kodiranih i
preslikavanih oblika koji unaprijed imaju jasno definirano i svima poznato znacenje. Nadalje se
pretpostavilo kako se izborom pravih rijeci moze sazeti i prenijeti smisao sadrzaja, srz njegova
znacenja. [1]

Najneobicnija pretpostavka je bila ta kako se jezik moze poistovjetiti sa svojom formom.
Tekst je sastavljen od odlomaka, odlomci od recenica, recenice od rijeci ili izraza. Tu se staje. To
Sto su rijeci sastavljene od slova, slova od poteza, a potezi od toCaka moglo se zanemariti jer te
jedinice ocito u sebi ne sadrze jezicno znacenje ve¢ samo sluze u konstrukciji oblika osnovnih
znacenjskih jedinica — rijeci ili izraza kao naziva za jasno definirane kategorije pojava. Premda
slova po sebi ne nose znacenje, rijeci jesu odredene i prepoznatljive samo po zbiru i redoslijedu
fonema, odnosno grafema koji ih ¢ine — po svojoj formi. Jednom kada se poruke zamisle kao takvi
zatvoreni jednosmjerni sustavi, otvara se prostor za konstrukciju cijelog modela slanja 1 cuvanja
znacenja unutar poruka. Za potrebe ove rasprave, nazvat ¢emo ga analitickim modelom. Kako bi
analiticki model funkcionirao, nisu potrebni ¢ak ni agenti koji bi dobivenim porukama ostvarivali
komunikaciju: posiljatelj i primalac. [2] Model je usprkos tome iznimno razumljiv: nizanjem rijeci
u recenice, slijede¢i gramaticka pravila jezika, kategorije se postavljaju u odnose, a nizanjem
recenica gradi se konstrukcija iz koje proizlazi znacenje teksta. Dakle, rijeci u datom tekstu, ¢iji se

oblik smatra istovjetnim iS¢itanom znacenju rijeci u tekstu, oznacavaju kategorije o kojima se



raspravlja. Receni¢ne konstrukcije dovode te kategorije u odnose. Klju¢ne recenice, poput onih
koje sluze u formulaciji problema ili zakljucaka, razjasnjavaju odnose klju¢nih kategorija u tekstu,
stoga rijeCi smjeStene na mjesta subjekata i objekata u tim reCenicama predstavljaju kljuc¢ne
pojmove ¢iji se odnos dovodi u pitanje, a znacenje cijelog teksta lezi u vrsti odnosa (predstavljen
predikatom) i u nacinu na koji su pojmovi dovedeni u nj. Prakti¢na primjena ovog modela lezi u
tome S$to njime mozemo ustvrditi da klju¢ne rijeci prenose sustinu sadrzaja.

Korisnost gore opisanog modela, kada i pravilno primijenjenog u bibliotekarstvu, nikada
nije bila u potpunosti zadovoljavajuc¢a jer model ne omogucava za prijenos bitan nacin pronalazenje
klju¢nih informacija o punom tematskom okviru, fokusu i kontekstu u kojem bi sadrzaj mogao na
neki poseban nacin biti prihvatljiv ¢itaocima. Problem nije zanemariv. Brojni postmoderni mislioci
poput Jeana-Frangoisa Lyotarda, Jacquesa Derride i1 Fredrica Jamesona ulozili su velik trud u
ukazivanje na Cinjenicu kako osnovne operacije analitickog modela poput izvlacenja teksta ili
njegovih dijelova iz originalnog konteksta komunikacije otvara vrata apsurdno Sirokom spektru
interpretacija u kojima unato¢ svoj strogoc¢i i dosljednosti postupanja sa formama jezika, rijeci
mogu gotovo nasumic¢no mijenjati svoja odredenja, a odnosi izmedu pojmova postaju mnogoznacni
1, osim proizvoljno, neodredivi. Usprkos tome, analiticki model ustraje u nedostatku boljeg. Detalji
problematike poistovjecivanja forme poruke sa znaenjem kojeg smo preko nje izvukli biti ¢e
detaljnije razradeni kroz ostatak ove disertacije: u kasnijim dijelovima Uvoda, u uvodnim
odlomcima u Metodologiju, te u priloZzenom Predgovoru, no prije toga potrebno je usmjeriti pogled
na daljnji razvoj informacijskih tehnologija i razjasniti zasto je njihov problem vrijedan paznje.

Razvojem komunikacijskih tehnologija, silnim gomilanjem sadrzaja u bazama i pod
dodatnim pritiskom Zelje za digitalizacijom prethodno nastale baStine, oslanjanje se na ru¢ni unos
meta-podataka pokazao iznimno neprakti¢nim. U tom brzo rastu¢em umrezenom okruzenju iduci
je korak bio pokusaj razvoja na¢ina automatskog pronalaska i unosa relevantnih meta-podataka.
Dio bi se meta-podataka generirao prilikom arhiviranja sadrzaja u baze, poput onih o tipu, Zanru
sadrzaja zaklju€enog po mjestu njihove objave, ocjeni njegove vrijednosti temeljene na profilu
auktora ili izdavaca i sl. Potaknuti opravdanjem analitickog modela, razvijali bi se algoritmi koji
bi u meta-podatke automatski uvrStavali razne, u pravilno strukturiranim dokumentima lako
pronalazive, podatke za koje se razumljivo smatralo da bi mogli pridonijeti tumacenju sadrzaja i
predvidanju njihove relevantnosti spram onog trazenog: poput imena auktora, vremena i mjesta

objava, formata medija preko kojeg je sadrzaj objavljen, popisa naslova i klju¢nih rije¢i u njima,



podatke o tome koji su izrazi naj¢es¢i 1 koliko se puta i gdje u strukturi sadrzaja ponavljaju kroz
tekst, pojavljuju li se na bitnim mjestima rjecnicki sinonimi i nalaze li se u tekstu drugi uz klju¢ni
pojam vezani izrazi, reference gdje prisutne i sl. [3]

Slikovni se materijali takoder organiziraju iskljuc¢ivo preko jezi€nih meta-podataka, ali
uspjesnost je u ovom podrucju znatno slabija od one u podrucju jezi¢nih poruka. Pored urednicki
ru¢no dodanih informacija poput onih o auktoru i auktorskim pravima, naslovu djela kada mu je
dano, tehnici izrade i nekakvoj proizvoljnoj stilskoj kategorizaciji, teSko je naci vrst podatka u
uporabi koja doprinosi razumijevanju sadrzaja. Urednicki se joS znadu dodati podatci o mjestu gdje
se djelo izlaZe, koja priznanja je primilo 1 koliku je cijenu postiglo na trziStu te druge trivijalne
podatke kakvi su se znali traziti na testovima opce kulture, a danas se jos traze jedino na kvizovima
znanja. Strojno se pored toga izvlace meta-podatci generirani prilikom arhiviranja sadrzaja, slicno
kao kod jezi¢nih sadrZzaja, o datumu objave, medijskom formatu, podatci o izdavacu i raunu
njegove uspjesSnosti, preslikavaju se meta-podatci mreznih stranica u sklopu kojih su slike
prikazane u nadi da su koristene kao smisleni dio sadrzaja i sl.

Racunalno generirani podatci izvuceni analizom samog slikovnog sadrzaja, u drugu ruku,
osim u iznimno tehnickom smislu, do prije nekoliko godina gubili su svaki doticaj sa
komunikacijskom stvarnos$¢u uradaka koje su pokusavali organizirati. TeSko se oteti dojmu kako
se danasnji informacijski servisi hvataju za slamke u potrazi za bilo kakvim algoritmom koji bi
omogucio indeksaciju slikovnih materijala. Danas mozemo kod najuglednijih pruzatelja usluga
pretrazivanja vidjeti u porabi algoritme koji prolaze kroz podatke piksela slika 1 racunaju njihove
dimenzije i orijentacije kao zasebna obiljezja kategorija; prosjeCnu vrijednost boja ili paletu
dominantnih boja; te zapunjenost povrSina i oblike obrisa, nastoje¢i razvrstati slike u sustav
,»stilskih® kategorija: jednostavan crtez, tehnicki crtez, slikarski uradak ili fotografija. Malo koji
pretrazivac izlazi izvan spektra kategorija definiranih ovim obiljezjima jer, premda pouzdanost
algoritama za njihov izraCun nije besprijekorna, ostali algoritmi za analizu slika, kako ¢e se u
daljnjem radu i detaljnije prikazati, ne pokazuju za ovaj kontekst zadovoljavajuc¢e dosljedne 1
netrivijalne rezultate.

Ovdje je bitno spomenuti jednu iznimku od pravila, a to su algoritmi za uspjeSno
prepoznavanje predmeta na slikama dobiveni kroz suvremene metode strojnog ucenja na
ogromnim bazama oznacenih slika (vidi odjeljak o Uzorcima u poglavlju o uvodu u Metodologiju),

pogotovo kada je rije¢ o prepoznavanju ljudskih lica. Ti se algoritmi rabe pri indeksiranju slikovnih



sadrzaja 1 sudjeluju u njihovoj semantickoj kategorizaciji. Kroz istu su se tehniku razvili i algoritmi
za prepoznavanje znakova degradacije slike koji se rabe kako bi se slikovni materijali rangirali po
kvaliteti reprodukcije (vidi: isto). O ovim bi iznimkama, kao 1 o algoritmima za pronalazenje nizova
jezi¢nih znakova u tekstu, u ovom radu bilo znatno viSe govora kada bi se pokazali korisnima u
odredivanju informacijske vrijednosti po kojima bismo mogli organizirati i rangirati poruke. [4]
lako im se mogu domisliti brojne prakticne koristi, predstavljati gore spomenute algoritme kao
bitne ¢cimbenike u odredivanju znacenja poruka pretpostavljalo bi da zivimo u svijetu u kojem ljudi
cijene Ilijadu ili zato §to se zove Ilijada ili zato $to se u njoj javlja rije¢ konj; da putuju preko pola
svijeta da bi stali pred Mona Lisu ili baziliku Sagrada Familia u Zelji da vide sliku Zene naslovljenu
Mona Lisa ili nekakvu zgradu nazvanu Sagrada Familia koja spada u kategoriju bazilika bez
dodatnog razumijevanja Sto bi te rijeci znacile; te dozivljavaju izbor boja i tehnika izrade primarnim
izvorima znacenja nekog slikovnog uratka.

Strojno nauceni algoritmi za prepoznavanje racunalnim vidom sve vjestije uparuju likovni
uzorak sa rijecju pripisanom joj u bazi na kojoj su trenirani, ali nam nisto viSe ne znaju re¢i o tom
uzorku. [5] Niti poznaju znacenje rijeci niti nam znaju iznijeti druge rijeci kojima bi se obradeni
uzorak mogao opisati i to se ne dade rijesiti spajanjem ih na bazu nekog leksikona jer bi se time
problem samo rekurzivno umnozio. Ovo bi naoko moglo podsjetiti na stav americkog vrhovnog
suda koji ne znade re¢i $to pornografija jest, ali ju znade prepoznati kada ju vidi. No, ako nije veé¢
nije jasno, situacija je obrnuta naglavacke. Ra¢unalo ne razumije znacenje, ali prepoznaje formu.
Ljudi razumiju znacenje, ali smatraju formu nedovoljno odredenom kako bi se moglo ustvrditi da
je poznata. Stovise, stvar postaje jo§ sloZenijom kada uo¢imo da kod ljudi poznavanje forme ne
osigurava razumijevanje znacenja. Kada bi promatra¢ u Louvreu doSao pred sliku i1 prepoznao
Mona Lisu, a idu¢i dan u novinama procitao kako je otkriveno kako je slavna slika podmetnuti
uradak vjestog prevaranta s pocetka 19. stoljeca, bi li on mogao reci da je dan prije prepoznao istu
boja? Kada si supruznici nakon duzeg razdoblja nesloge po¢nu prigovarati da se ,,viSe ne mogu
prepoznati®, govore li besmislice?, navode li zamjedbe koje nemaju objektivnog utjecaja na
njihovu stvarnost? Kada saznamo da djecja igracka sadrzi otrovne tvari, kada optuzenika u zadnji
tren spasi iskrsli oslobadajuci dokaz, ideja svemira otkada je Covjek stupio na Mjesec ili otkada ¢e

nas tajkuni napustiti naseliv§i Mars ili kada se otkrije neka nova fizicka sila, govori li se o istim



predmetima prije i poslije pojave novih informacija premda im se forma nije izmijenila u ikakvoj
bitnoj mjeri?

Prepoznavanje koje izvrSavaju raCunalni algoritmi je bitno druk¢ija radnja od onog
ljudskog. Premda se naoko moze uciniti kao trivijalnost, ta trivijalnost sa sobom nosi dalekosezne
posljedice. Vrijeme, koje je ovdje prikazano kao ¢imbenik u mijenama znacenja, nije fenomen
istovjetan onom vremenu kojeg mjerimo otkucajima satova. [6, 7] Cak i kada ih se tehni¢kom
odlukom odluci poistovjetiti, takvo se rjeSenje pokazuje iznimno neprakticnim. U kojem se
intervalu trebaju azurirati baze rijeci 1 definicija kako bi organizacija sadrzaja po njima ucinila
upotrebljivom? Na tjednoj bazi, dnevnoj, po milisekundama? Povrh toga, neformalno vrijeme,
kako se ve¢ 1 na gore nanizanim primjerima dade naslutiti, nije globalna pojava jer pretpostavljena
promjena zbog koje se, za primjer, nesretni par viSe ne prepoznaje moze proci potpuno neopazena
od strane ljudi u njihovoj okolini. Bismo li onda baze rije¢i trebali azurirati ponaosob? Cini se da
mnogi danas smatraju kako je tako. Doda li se jo§ podatak o tome kako su dogadaji neposredno
vezani za predmet od interesa samo jedan od mnostva ¢imbenika koji mu mogu promijeniti
znacenje neovisno o formi, cijeli tehnoloski pothvat postaje borba sa vjetrenjatama — bez obzira
Sto mu forma ostaje netaknuta ovim uvidima. U ovoj zamjedbi lezi klju¢ pristupu rjesavanju
danasnjeg problema informacijske tehnologije, ali prije no $to mu se posvetimo, kre¢uci od druge
polovice uvodnog poglavlja i nadalje, bitno je najprvo obratiti paznju na daljnji tijek razvoja
suvremenih informacijskih tehnologija i prepoznati smjer koji je on uzeo.

Koliko god se gore opisani pristupi organizacije podataka u ovom svjetlu cinili
promasenima i neprikladnima, u nedostatku alternativa, oni se predstavljaju kao temeljne vodilje
za razvoj tehnologija koje od ispunjavanja najviSih zahtjeva Informacijskog doba dijeli samo
vrijeme ulozeno u njihov tehnoloski razvoj. Tako je ve¢ desetlje¢ima, a podupore za ta ocekivanja

neéma.

skokok

Bilo da je rije€ o slikovnim ili jezicnim porukama ili njihovoj mjeSavini, nikakav rast broja
kategorija za organizaciju sadrzaja nije mogao osigurati preglednost njihove gomilajuce koliCine.
Vecina domisljenih kategorija bi sadrzavale ili nepregledne tisu¢e poruka ili pak samo jednu — onu

¢iji je cjelovit naslov to¢no unesen kao trazeni pojam. Javila se prirodna potreba za pristranim

probirom sadrZaja, njihovim vrednovanjem unutar predvidenih proizvoljnih kategorija i



rangiranjem pri dohvacanju. Ovdje se prepoznaju dva pristup ad hoc organizaciji: onaj rucni i onaj
strojni. Ruc¢ni pristup bi trazio od korisnika da na ovaj ili onaj nain ocjenjuju sadrzaje, dok se
strojni pristupi temelje na odabiru kvantitativnih obiljezja koja bi posredno ukazivala na vrijednost
poruke, a tu se vrlo intuitivno skoc€ilo na zakljuc¢ak da ¢e sadrzaji pozivani od strane veceg broja
tudih sadrZaja biti smatrani vrjednijima i u javnom mijenju. Ta je ideja u temelju slavnog PageRank
algoritma za rangiranje mreznih stranica. [8]

Nije lako zakljuciti radi li se ovdje o previdu nacina na koji se sadrzaji stvaraju i prepisuju,
gdje glavnina izdavaca objavljuje lako, zabavno, kratko, za tumacenje neovisno o predznanju i
zbog toga nuzno povrsno §tivo, vodeéi se uglavnom veé prepoznatom popularnoséu odredenih
tema i motiva, ili o svjesnoj odluci temeljenoj na prepoznatoj nemoguénosti suvremenih
tehnologija da se nose sa slozeno$c¢u inter- i intra- kulturne komunikacije. Problemu se prilo tako
da se odlucilo i samim referencama varirati tezinu po istom mjerilu po kojem se stranicama
odreduje mjesto u rangu. Reference sa sjediSta Cije su stranice same viSe referirane na mreZzi
proglasuju se vrjednijim referencama. Rekurzivno se postupak moze ponavljati u nedogled, ali
nikako nije ocito umnozava li to ili smanjuje grjeSku pogadanja relevantnosti sadrzaja.
Osmisljanjem ovdje bilo kojeg kriterija, a da nije neposredno vezan uz procjenu kakvoce i bitnosti
samog sadrzaja, nuzno se otvaraju prostori za podvale algoritmu i, kako svjedo¢imo, otvara se
bojiste na kojem pobjedu odnose oni vjeSti u optimizaciji stranica prema mehanizmima
automatskog rangiranja bez obzira na informacijsku vrijednost sadrzaja. Taj se rat pokazao u
nedogled iterativnim i1 svodi se na nadmudrivanje dvaju strana bez mogu¢nosti pomirenja preko
zajednickih interesa. [9] Danas je taj rat gotovo u potpunosti obostrano mehaniziran i predstavlja

vrlo u¢inkovit nacin vrtoglavog utroska energije bez ikakve potrebe za ljudskim sudjelovanjem.

1.1.1 O ULOZI STROJNOG UCENJA

Neuspjeh pronalazenja jednostavne formule po kojoj bi se mogli organizirati i rangirati svi
dostupni sadrZaji, dovelo je do skoka u primjeni sirove snage “umjetnih inteligencija” — racunalnih
tehnologija koje na ovaj ili onaj nacin prepoznaju nama teSko uo€ljive ili nevidljive uzorke i
pravilnosti u velikim zbirovima neorganiziranih podataka. S jedne su strane pruzatelji
informacijskih usluga bili pritisnuti od korisnika prona¢i semanticki bitne veze medu mnos§tvom

sadrzaja. Na primjer, korisnicima su bitni odgovori na pitanja poput: Kakva je tematska poveznica



medu razli¢itim sadrzajima?; Koji sadrzaji su si medusobno sli¢ni ili se nadovezuju?; Sto bi
korisnika moglo dodatno zanimati uz pretpostavku da mu se nadeni sadrzaj dopao? i sl. S druge su
strane pruzatelji usluga bili pritisnuti od svojih musterija otkriti pravilnosti u ponasanjima
korisnika: Mogu li se korisnici nekako kategorizirati u skupine predvidljivih interesa?; Moze li se
na temelju traZzenih pojmova, povijesti pretraZivanja, zanimanja za odredene sadrzaje, pripadanja
odredenim drustvenim grupacijama ili drugih nacina opisa korisnika na neki nacin jamciti i njihovu
naklonost proizvodima i porukama?; Moze li se uspostaviti takav sustav kategorizacije sadrzaja po
kojem ¢e se moci predvidati koje Ce stranice posjecivati potencijalni kupci? i sl.

Algoritmi razvijeni kao odgovor na ove zahtjeve su se pokazali donekle uspjeSnima, ali
usprkos hvalospjevima koje razglasuju interesne skupine poslovno vezane uz trgovinu medijskim
prostorom na javnoj mreZi, po mnogima taj uspjeh nije dostatan. Korisnici i dalje imaju osjecaj
kako se samostalno moraju probijati kroz nepregledne mase sadrzaja vodeci se s umjerenom dozom
entuzijazma prema algoritmovom rangu, ali znajuc¢i kako se do jedinih vjerodostojnih preporuka i
dalje dolazi jedino kroz meduljudsku komunikaciju, bilo neposredno ili putem medija. Na drugoj
strani, mnoga poduzeca su danas spremna uloziti milijune u dizajn oglaSivackih kampanja, ali nisu
spremna dati viSe od nekoliko centi za oglasni prostor preporucen algoritmima. Jo§ uvijek su
cjenjeniji televizijski 1 magazinski oglasni prostori, usprkos sirovosti svojih ,,algoritama‘ koji se
temelje samo na gruboj pretpostavci o tipicnom gledaocu odredenog sadrzaja i prema tirazi. Jos
uvijek se smatra zaCudnim kada kakav algoritam pogodi korelaciju koja bi prosje¢nom laiku sa
vrlo malim skupom relevantnih podataka bila bjelodana. Pogodci se ovdje skrivaju medu tisu¢ama
promasaja, a mjerke uspjesnosti algoritama se prijetvorno prilagodavaju mogucénostima istih. Iz
tog razloga u ovom se radu ne ¢e posvecivati posebna paznja razradi pojedinih doprinosa jer, osim
unutar nebrojenog mnostva grupacija istrazivanja okupljenih oko dosjetki kratkog vijeka, rezultati
izmedu tih grupacija su prakticki neusporedivi. Jedino mjesto gdje ¢e se posvetiti paznja mjerkama
za uspjeSnost algoritama za razvrstavanje i rangiranje sadrzaja, §to ¢e mo¢i posluziti kao ilustracija
za uobicajene odnose tih istrazivanja, zbog neposredne vezanosti za temu ovog rada, ona su mjesta
na kojima e biti rijeci o suvremenim pristupima ra¢unalnoj estetskoj procjeni.

Premda je dijelom zbog tajnosti ustroja komercijalnih algoritama, ali u vecoj mjeri zbog
nemogucnosti interpretacije postupka dobivanja rezultata svojstvene metodologiji suvremenog
strojnog ucenja, kako ¢e biti razradeno u uvodnom podpoglavlju O metodologiji i pokazano na

primjerima u poglavlju O Racunalnoj estetici, nemoguce sa sigurno$c¢u tvrditi po ¢emu se ravnaju



suvremeni algoritmi za organizaciju i preporucivanje sadrZaja, u javnosti se ¢esto izlaze ideja kako
se najuspjesnijima pokazuju oni algoritmi koji se temelje na pronalazenju uzoraka medu interesima
korisnika na osnovi korelacija skupova njihovih traZzenih pojmova, povijesti pretrazivanja,
posjecivanja stranica i drugih interakcija sa sadrzajem. [10] NajuspjesSniji algoritmi, dakle, nisto ne
organiziraju prema nekoj unutarnjoj logici, ve¢ posao prepusStaju samim korisnicima biljezeci
njihovo ponasanje. Pristup je potpuno razuman jer mu je temeljna pretpostavka da ¢e korisnici
sli¢nih interesa pokazivati slicna ponasanja prema sliénim sadrzajima. Sli¢nost jest osnova svake
kategorizacije. Ali isto tako se zdravorazumski moze predvidati 1 iskustveno potvrditi da bilo kakvo
povezivanje interesa korisnika sa odredenim sadrZajima brzo gubi na prikladnosti. Bez dubljeg
razumijevanja prirode korisnickih interesa i informacijske vrijednosti razvrstavanih sadrzaja, mape
se preferencija moraju slijepo iz dana u dan azurirati ne bi li donekle drzale korak s vremenom, no
ostaje otvoreno pitanje koliko one u bilo kojem trenutku odgovaraju stvarnom stanju. [3]
Novokovani izrazi poput ,,0sobnog informacijskog mjehuri¢a™ bacaju svjetlo na uspjesnost ovih
pristupa. Kako se sadrzaje radi potrebe za njihovom kategorizacijom poistovjecuje sa rucno i
automatski im pridodanim meta-podatcima, koreliraju se kategorije korisnika koji dijele sli¢na
ponaSanja prema sli¢nim kategorijama meta-podataka. [11] Ako organizacija meta-podataka na
ikakav nacin ne zrcali stvarnu, komunikacijski korisnu, organizaciju poruka, cijeli pothvat postaje

sam sebi svrhom.

skookok

Kako bismo se priblizili razjasnjavanju gore iznesene problematike organizacije poruka,
potrebno je uociti barem tri medusobno zavisne, ali proturjecne slabosti suvremenih pristupa koje
bude sumnju u to da ¢emo njihovim pukim tehnoloskim razvojem dogurati do zadovoljavajucih
rjeSenja: (1) pozitivisticko-nominalisti¢ki pristup u nejasnom odnosu spram stvarnosti, (2) naivni
realizam u odnoSenju spram dobivenih kategorija i (3) usredotocenost jedino na obiljezja koja bi

trebala posredovati u donoSenju suda o privla¢nosti.

Prva je slabost ta da je pristup u nacelu sam sebi proturjecan uzimajuéi pozitivisticko-
nominalisti¢ki stav. On proizlazi iz o¢igledne postavke da je tekst sastavljen samo od rijeci, izraza
i njihovih odnosa u gramatickim konstrukcijama. Znac¢enja su oc¢ito upakirana u prisutnim izrazima
i formi koju ¢ine kroz gramaticke konstrukcije. Smjestati znacenja igdje drugdje krsi nacelo
Okhamove ostrice i uvodi nepotrebne ontoloske entitete u metafiziku poruka. Stovise, pretpostaviti
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postojanje ikakvih obiljezja koja tu rije¢ opisuju i daju joj formalno znacenje, takoder je
izmasStavanje nepotrebnih i impotentnih entiteta. Pristup negira potrebu za uspostavom veze izmedu
obiljezja po kojima se sadrzaji kategoriziraju i pojava u stvarnosti koje bi opravdale izbor obiljezja
te ih svodi na njihove nazive. Nazivi sami po sebi su entiteti koji oznacavaju predmete u stvarnosti
1 iz te relacijske veze proizlazi njihovo znacenje. Spomenute gramaticke konstrukcije utjecu na
znacenje poruke, ali ne mogu utjecati na relacijski odnos znaka i oznacenog jer je on intrinzican,
sadrzan u nazivima. Pristup uzima za gotovo kako svaku poruku mozemo bez gubitka sazeti na
kljucne rijeci u njenom sadrzaju ili na nekakvu drugu korelacijama otkrivenu oznaku koju joj
mozemo dodijeliti te banalizira problem organizacije poruka na problem organizacije oznaka.
Ukratko, filozofija u pozadini analitickog modela jest kako slicnost oznaka garantira sli¢nost
sadrzaja. Kada bi se lingviste natjeralo da iznesu jedan krovni zakljucak svoje struke, moglo bi se
ocekivati kako bi to bila tvrdnja koju nije moguce pretjerano naglasiti, a ta je da sintaksa nije

semantika. [12]

Druga je slabost vidljiva naivnost ontoloSkog realizma dobivenih kategorija koja proizlazi
iz nedostatka teorijskog okvira koji bi omogucio izbor i definiciju bitnih obiljeZja poruka na temelju
¢ijih izmjera bi se poruke mogle razvrstavati, dijeliti u kategorije te tim kategorijama po potrebi
dodjeljivati nazive. Povrh matematickih podloga statistike, jedina prepoznatljiva teorija u pozadini
suvremenih algoritama za organizaciju podataka jest klasi¢na teorija vjerojatnosti. U nedostatku
vodilja, obiljezja se proizvoljno izabiru i definiraju te se taj izbor sve ¢esce naslijepo prepusta
stroju. Kategorije dobivene ovom metodom se proglasuju stvarnima kroz argument navodne
pragmati¢nosti, makar pristup ne dade razaznati §to one zapravo predstavljaju jer se intrinzicna
obiljezja ¢ijim izmjerama je omoguceno formiranje kategorija opiru svakom pokusaju pripisivanja
im smisla koji ne bi bio kruzno argumentiran. Sroc¢eno filozofijskim rje¢nikom: pristup je po svom
postavu analitiCan, ali krecuéi od kategorija neutemeljenih u ikakvoj teoriji, ne moze biti sinteti¢an,

ne moze otkrivati jo§ nepoznate odnose pojava u stvarnosti.

Za primjer, tvrdnja da je odredeni profil korisnika naklon sadrzajima odredenih obiljezja
ne pruza nikakve nove informacije ako su profili korisnika definirani jedino njihovim odnosom
spram tog proizvoljnog skupa obiljezja ili kada se do skupa obiljezja dolazi prate¢i ponaSanja
korisnika proizvoljne definicije profila. Gomilanje uzoraka iz razli¢itih izvora, koje se ¢esto poziva

kao mehanicki odgovor na ovaj problem, unosi dodatnu pomutnju kada nije poznato koliko razlike
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u naravi izvora utjecu na tumacenja izvlaCenih obiljezja te po postavkama teorije vjerojatnosti
doprinosi nepreciznosti generalizacije racuna ako nije osiguran uistinu nasumican izbor samih
izvora, a $to do sada nijednom nije bio slucaj. [13] Isti se sud moze primijeniti na sve pokuSaje
procjene odnosa dvaju ili viSe proizvoljnih i nejasno definiranih kategorija. Matematika nam je u
tehnici korisna jedino ako znamo koje vrijednosti stoje iza brojeva kojima baratamo u racunu. [14]
Logika, teorija setova i teorija vjerojatnosti su nam jedino korisne ako znamo koje vrijednosti stoje
iza simbola kojima manipuliramo. [15] U suprotnom, igra postaje sama sebi svrhom. Gola upotreba
matematickog racuna ne moze jamciti objektivnost ili primjenjivost zakljucaka. Ovo nije problem
s kojim se suoCavaju samo pristupi strojnom ucenju temeljeni na modelu crne kutije — nespretno
nazvanim eksplanatornim pristupima po tome Sto zahtijevaju naknadnu racionalizaciju,
konstrukciju eksplanatornog modela u svrhu tumacenja rezultata — ve¢ i1 svih interpretacijskih
pristupa ako se definicije obiljezja unutar modela ne konstruiraju u okviru neke cjelovite, dosljedne
1 provjerene teorije spoznaje i komunikacije tih spoznaja [16-22]. Bez teorijskog okvira, rezultati

ne ostavljaju prostor generalizaciji, a time ni tehnoloskoj primjeni.

Vidljivo je kako dvije navedene slabosti lako zatvaraju beskonacnu petlju koja ne daje
naznake o tome kada se kre¢e u smjeru napretka, a kada unazad. Razvoj suvremenih tehnologija
omogucio je baratanje sa sve ve¢im bazama sadrzaja, organiziraju¢i ih u sve ve¢i broj otkrivenih
kategorija 1 omogucavajuci pronalazenje vise ili manje pouzdanih korelacija ljudskog ponasanja
prema tim kategorijama, u koliko god ograni¢enom smislu, ali dokle god modeli ne nude nacin
razumijevanja mehanizama konstrukcije kategorija, njihovog opravdanja, 1 iS¢itavanja
jednozna¢nog razloga zaSto ponekad algoritmi uspijevaju ili podbacuju, jo$§ uvijek govorimo o
sustavima organizacije podataka, a ne informacija. Kako se ¢ini op¢eprihvacenim u javnosti i u
stajaliStima znanosti koje se bave pitanjima kojima se ovdje pokusava algoritamski pristupiti, a
kako ¢e rad nadalje argumentirati 1 potkrijepiti primjerima istaknutih istrazivackih radova na polju
razvoja informacijskih tehnologija, suvremen pristup informacijama nije inertan zbog nekakvih
metodoloskih propusta ili oskudice reprezentativnih uzoraka koja ¢e se sama razrijesiti gomilanjem
podataka, ve¢ zbog paradigmatskih pretpostavki koje ga odreduju, u onom punom smislu u kojem

je povjesnicar znanosti Thomas Kuhn definirao pojam znanstvenih paradigmi. [23]

kokok
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Dok prve dvije slabosti odreduju impotenciju suvremenih pristupa informacijskim
tehnologijama, te tehnologije oc¢igledno snazno utjeCu na nasu svakodnevnu stvarnost i oblikuju
naSe Zivote. Potrebno je stoga posvetiti se pitanju toga Sto im daje potentnost, premda, kako ¢e rad
argumentirati, dugoro¢no gledano predstavlja njihov najozbiljniji propust. Ta treca slabost je ona
koja je dala glavni poticaj pisanju ove disertacije, a iskazuje se u tome §to se svi gore navedeni
suvremeni pristupi organizaciji poruka temelje na okoliSavim pokuSajima, doduse kreativnima,
odredivanja stupnja privlacnosti pojedinih sadrzaja putem posrednickih obiljezja — pri ¢emu se pod
posredni¢kim obiljezjima misli na ona obiljezja koja dolaze iz okruzja u kojem se odvija
komunikacija, a ne iz same poruke. Ovdje ¢e se predloziti pogled na sve danasnje najistaknutije

primjene informacijskih tehnologija kao na oblike informacijskih servisa.

Informacijski servisi su usluge probira i distribucije poruka koji na neki nacin predlazu da
se probir temelji na tome Sto ¢e sami korisnici na¢i zanimljivim, a time i informativnim.
Zanimljivost probira jamce posredni¢kim obiljezjima privlacnosti. Klasi¢ni informacijski servisi i
blogovi privlacnost naznacuju postojano$c¢u svoje urednicke politike i talentom auktora. Tvrdnja
je, ako su se korisniku svidjeli dosadasnji ¢lanci ili ih je pronaSao bitnima, takvi ¢e mu zbog
urednicke politike biti 1 ubuduce. Postojanost simpatizerima ¢ini neprocitane ¢lanke privla¢nima.
Suvremeni portali se takoder ponekad oslanjaju na posrednicko obiljezje postojanosti kvalitete, ali
se sve viSe okrecu prema upotrebi posrednickih obiljezja koja im omogucuju njihovi mediji, a ta
su: oznake €itanosti, popularnosti pojedinih ¢lanaka, te upute korisniku kako je nekakav algoritam

personalizirao rezultate bas za njega prateci Citalacke navike ljudi s kojima dijeli interese.

Isti argument iznose i servisi trazilica uz dodatak tvrdnje da su ¢lanci filtrirani po klju¢nim
rije¢ima koje je korisnik upravo unio kao znak svog interesa. Katalozi trgovina, takozvani web
shopovi, na istovjetan nacin nude pregled svojih artikala i generiraju preporuke kao dobronamjerne,
od strane algoritma personalizirane obavijesti. Popusti, darovi, asocijacije sa poznatim licnostima,

markama ili drugim drustvenim autoritetima imaju istu ulogu posredovati obiljezju privlacnosti.

Takozvane druStvene mreze pojacavaju utisak naznake popularnosti sadrzaja postavljajuci
cijeli servis u okvir u kojem su svi objavljeni sadrzaji zapravo poruke koje korisnikovo vlastito
dru$tvo smatra bitnima za objavu i dijeljenje medu &lanovima. Cak i servisi za pretrazivanje baza
znanstvenih Clanaka koriste sva gore navedena posrednicka obiljezja privlacnosti te, kako bi

rekurzivno uvecali vaznost predstavljenim posrednickim obiljeZjima, nacin njihova izracuna
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nazivaju scientometrijom te lobiraju po drzavnim tijelima da se po istim tim obiljezjima odreduju
zivotne prilike njihovih sadaSnjih i buduéih korisnika. U svim ovim slucajevima, obecanje
vrijednosti sadrzaja je u okruzju kroz koji su predstavljeni. Privlacnost sadrzaja, dakle, proizlazi iz

povjerenja korisnika spram servisima.

Nije ovdje zelja omalovaziti obiljezje privlacnosti. Ono je jedno od klju¢nih estetskih
obiljezja po kojem se snalazimo u svijetu pod pritiskom nedostatka dostatnih informacija za
upuceno djelovanje. Ono daje do znanja da bi neka pojava mogla biti korisna ili vrijedna paznje
premda se jos ne dade razaznati o Cemu je tocno rijec. Ono je presudno u osiguranju kvalitete zivota
i $irenju znanja. Cim je neposrednije vezano uz same predmete na koje se obiljeZje odnosi, time je
pouzdanije. No, neobi¢no je pomisliti da bi se samo po tom obiljezju trebali organizirati svi sadrzaji

kada postoji niz obiljezja koja se ¢ine znatno prikladnijima zadatku.

Opravdano je pretpostaviti da su vjerojatno najbitnija ona obiljezja koja nam daju odgovor
na pitanja je li nesto istovremeno to¢no i korisno u datoj situaciji, ali ¢ak i u nemoguénosti njihove
precizne odredbe, postoji niz pitanja po ¢ijim odgovorima bismo mogli uspjeSno organizirati
poruke, poput: je li znaCenje sadrzaja jasno, je li razumljivo svima ili samo odredenoj publici, na
koju raspravu se sadrzaj nastavlja, kojim sadrzajima je slican po pitanju teme i pristupa temi,
kojima je oprecan, prenosi li sadrzaj zaokruzen pregled teme ili se koncentrira na detalj problema
ili rjeSenja, bavi li se Zivotnim pitanjima ili tehnickim detaljima, sadrzi li upute za djelovanje ili
predstavlja teorijski pogled, prenosi li afirmativnu, smirujucu, racionalnu, preciznu, uzbudujucu,
zbunjujucu ili uznemirujucu poruku, kome bi se mogao svidjeti, koga ¢e vjerojatno uzrujati, u ¢ijem
je interesu prihvacanje poruke, je li zabavan, tmuran, duhovit, ironi¢an, sarkastic¢an, je 1i lijepo
srocen, je li slikovit, mastovit, suhoparan, prikazuje 11 auktor brigu za predmet poruke, za primaoce,
za one kojima bi primaoci mogli pomo¢i, za svijet, poti¢e 1i nemire 1 neslogu, iz kojeg ili barem
kakvog svjetonazora proizlazi, koliko je ¢vrsto svjetonazorski odreden, koliko je uobicajen takav
pogled na stvar, itd. Naznaka bilo kojeg od ovih obiljezja rekla bi korisniku mnogo vise o
ponudenom sadrzaju nego posrednicke naznake privlacnosti, a niti jedno od ovih obiljezja, kako
¢e rad argumentirati 1 u ogranic¢enoj mjeri pokazati, nije slozenije ili teze mjerljivo od obiljezja
privlacnosti. Razlog danasnje isklju¢ive usredotocenosti na privlaénost ne moze se opravdati niti

tehnickim niti teorijskim ograni¢enjima, ve¢ ga moramo traZiti u drugim motivima.
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1.1.2 O ZASTOJIMA I UZROCIMA

Informacijski se prevrat u samo nekoliko desetljeca pokazao produktivnim iznad svakog
ocekivanja. U manje od pola stoljeca, racunalna je tehnologija prate¢i Mooreov prorocki ,,zakon*
- predvidanje suosnivaca Intela Gordona E. Moorea izneseno 1965. godine - povecala svoje
kapacitete gotovo za red veliine desetaka milijardi. Povezivanje kuc¢anstava na internet povezalo
je sav razvijeni svijet u jedno globalno drustvo, a ¢ovjecanstvo je velik dio svog zZivota prenio u
virtualne prostore. Cineéi radunala prijenosnima, omoguceno je svakom da posvuda nosi vlastiti
prozor u taj virtualni i umreZeni svijet. Nebrojene informaticke firme iznasle su nacine kako u
njemu naci trziSte za svoje usluge informiranja i povezivanja ljudi, ostvariti pritom nevidene profite

1 gdjegdje ga podijeliti sa korisnicima koji su tom uspjehu doprinijeli.

Uspjesi u virtualnom svijetu prelili su se 1 u onaj stvarni. Pojavila su se nebrojena nova
zanimanja, a time i radna mjesta, dok je mehanicka inercija i energetska u€inkovitost strojeva koji
su sve to pogonili osiguravala dugorocnu isplativost ulaganja u Sirenje virtualnog prostora. Ipak,
iako ljudi nikad nisu bili bolje povezani i imali pristup ve¢em broju informativnih, obrazovnih ili
zabavnih sadrZaja, ustalio se dojam kako nezadovoljstvo kona¢nim doprinosima virtualne
ekonomije paradoksalno raste: sadrzaji se gomilaju, ali se sve manje truda i ozbiljnosti u njih ulaze;
gubi se svaka ljestvica vrijednosti koja bi omogucila korisnu organizaciju podataka i osiguravala
zasluznima vidljivost i trajnost; svatko napokon moze javno izlagati svoje ideje, ali sve je teze doci
do publike i zadrzati ih u konstruktivnoj raspravi; usprkos globalnoj umrezenosti, ljudi se osje¢aju
usamljenije nego ikad, a nerijetko se uz informacijske usluge veze i u povijesti CovjeCanstva
nevideni porast dijagnosticiranih psihi¢kih depresija i stope samoubojstava medu mladima;
sigurnost virtualnog prostora pracena je bojazni od potpunog gubitka privatnosti; govor u njem
pracen je strahom od ishitrenog prokazivanja i socijalnog isklju¢ivanja u stvarnom svijetu;
druStvene podjele potaknute u virtualnom svijetu odrazavaju se na nemogucnosti uspostavljanja
dijaloga 1 izvan njega; a pritom je teSko reci jesmo li prevratom rijesili ijedan prepoznat problem

Industrijskog doba. Nova se ekonomija pokazuje dugoro¢no jos nestabilnijom i nepredvidljivijom.

U ¢lanku objavljenom u casopisu Science 2018. godine [9], auktori kroz pregled niza
studija kretanja sadrzaja na drustvenim mrezama i drugim informacijskim servisima iznose na
vidjelo izostanak bilo kakve ozbiljne ili opsezne studije o fenomenu baratanja informacijama u

umrezenim sustavima u podlozi razvoja suvremenih informacijskih tehnologija. Auktori ¢lanka,
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nakon doprinosa vlastite analize, zakljuuju kako se neistinite vijesti na informacijskim servisima
Sire ,,brze, dalje, Sire 1 dublje od istinitih u redu veli¢ine izmedu Sest 1 dvadeset puta i to u svim
mjerenim dimenzijama, bez obzira na tematsko podru¢je promatranih informacija. Pored toga
uocavaju kako je odredivanje toga Sto je istina postala jedna od glavnih politickih strategija (gdje
politicari odreduju koji ¢e se izvori u javnosti smatrati istinitima, a koji laZznima, ovisno o tome
kako im odgovara), kako je svjetska ekonomija krhka i uvelike podlozna utjecajima nekriti¢nog
Sirenja vijesti (navode primjer gdje je samo jedna lazna vijest sa neprovjerenog izvora uzrokovala
gubitak od 130 milijardi dolara na burzi) i kako su reakcije javnosti i politike na prirodne katastrofe,
teroristicke napade 1 druge drustveno relevantne pojave snazno uvjetovane mehanizmima Sirenja
tih laznih vijesti. StoviSe, pokazuju kako razlog tome ne moze biti drustvena umreZenost ili
utjecajnost posiljatelja laznih vijesti, jer su uspjesni odasiljatelji laznih vijesti statisticki u znatno
losijoj pocetnoj poziciji od onih koji Sire tocne vijesti, niti je posljedica hakerskih napada, jer se
rezultati ne mijenjaju nakon primjene algoritama za detekciju botova, ve¢ uzrok pronalaze u samim
mehanizmima informacijskih servisa koji se oslanjaju na povodljivosti ljudske prirode te na taj

nacin pospjesuju uoceno odbacivanje nacela istinitosti kao bitnog ¢imbenika u komunikaciji.

Spomenuta analiza, naravno, u racun ne ukljucuje neistine prisutne u oglaSavalackim
kampanjama, populistickim ideologijama, predrasudama propagiranim kroz zabavnu industriju,
niti u neistine ubrajaju ¢vrste, ali na ni¢em utemeljene preporuke stru¢njaka, neutemeljene ili
namjerno obmanjujucée retoricke figure u javnim debatama, argumente iza pokaz promasenih
javnih politika, presezuce zakljucke netemeljitih znanstvenih radova i sl. Drustvena kritika danas
Cesto isti¢e kako se nemogucénost odredivanja istine odrazava sve snaznije na druStvene podjele i
dovodi do potpunog dokidanja dijaloga izmedu tabora okupljenih oko vlastitih neupitnih istina.
[11] Za opis tog stanja ustalio se izraz ,,doba nakon istine®. U obranu informacijskih tehnologija
moglo bi se predloziti da sama korelacija njihovog razvoja sa srozavanjem globalne kulture
komunikacije nije dokaz uzrocnosti 1 kako bi se mogao navesti Citav niz drustvenih ¢imbenika koji
su tome doprinijeli, no time bi se samo doslo do suda kako su informacijske tehnologije, premda
mozda ne glavni krivei, u cijelosti podbacile. Koja bi se uloga mogla zamisliti informacijskim
tehnologijama ako to nije ona pomaganja organizaciji i preglednosti informacija ne bi li se lakSe
prepoznale zablude, omogucila kriticna procjena, olakSalo pronalazenje smisla 1 izbjegli

neproduktivni sporovi u drustvu?
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Iz danasnje se kritike ne daje lako razaznati zabrinjava li drustvo vise paralizirajuca teZina
pronalaska sustava smislene i korisne organizacije informacija pod pritiskom gomilaju¢ih sadrzaja
bez kojeg ¢e se CovjeCanstvo polako utopiti u moru poruka bez hijerarhije, bez kontinuiteta i
posljedi¢no jenjavajueg smisla neprovjerljive to¢nosti ili nas pak viSe plasi vizija distopijskih
posljedica uspjeha pronalaska rjeSenja kojim ¢e algoritmi protiv nase volje preuzeti kontrolu nad
naSim mislima i odlukama. Skrac¢eno, muci li nas vise strah od primisli da ¢emo svoj civilizacijski
put okoncati u slijepoj ulici ili strah od opasnosti da smo u nekom nepoznatom povijesnom trenutku
krivo skrenuli i nepovratno se strovaljujemo u propast. U svom kasnom eseju Pitanje o tehnici [24],
Martin Heidegger pojednostavljuje promis§ljanje o tehnologiji predlazu¢i poimanje tehnologije
nekog doba ne kao skupa njegovih strojeva, ve¢ kao sredstva postizanja trenutnih civilizacijskih
ciljeva. Drugim rijeCima, tehnologija je djelatnost Covjecanstva, pravac u kojem se ono razvija, a
strojevi su samo situacijski uvjetovana ostvarenja tehnologije. U tom je smislu tehnologija
postupak razotkrivanja slike svijeta kojem doba tezi, slike koja moze posluziti kao zrcalo u kojem
se prepoznaje tko je covjek i kako on gleda na svijet u kojem djeluje. Ako si dozvolimo slikovito
pojasnjenje: Michelangelo, dok klese Davida, odstranjuje od bloka kamena sve $to ,,nije David*
kako bi razotkrio Davida i napokon ga upoznao. Dokle god je David zarobljen u kamenu,
Michelangelo ne moze posvjedociti njegovoj stvarnoj naravi. (op. aukt.) Tehnologija je, dakle,
predlaze Heidegger, razotkrivanje istina u svijetu kroz njegovo istovremeno uokvirivanje u
svjetonazor. Rijec je o jedinstvenoj radnji, ne o uzrocima i posljedicama. Najces¢e izvlacena pouka
ovog Heideggerovog eseja je kako se kroz prizmu tehnologije svijet uvijek predstavlja kao banka

resursa.

Premda je esej objavljen jo§ 1954. godine, kada je svijet bio sacinjen od izvora energije i
potencijalnih sirovina, danas se ponovno ozivljuje njegov utjecaj i esej se svrstava medu kanone
suvremene druStvene kritike. Ta kritika prepoznaje, $to ¢e biti argumentirano u daljnjem tekstu
odlomka, kako je danasnji resurs postao sam korisnik. Ovdje predlazem da nakratko okrenemo
Heideggerov pristup naglavacke i pokusamo kroz prepoznavanje osnovnih resursa koje tehnologije
rabe otkriti kakva je to njihova narav koju danas nazivamo informacijskom i u kakav svjetonazor
ona uokviruje svijet nase svakodnevice. [25] Zacetke uvida u ovu problematiku mozemo pronaci
u pisanju Herberta A. Simona: “U svijetu obilja informacija, bogatstvo informacija nalaze nestasicu
neceg drugog: iscrpljivanje onog Sto informacije troSe. Oc¢igledno je da informacije zahtijevaju

utroSak paznje svojih primaoca. Dakle, izobilje informacija uzrokuje oskudicu paznje i1 stvara
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potrebu za efektivnom raspodjelom paznje spram informacija koje bi ju mogle potrositi.“ [26]
Simon kasnije objaSnjava kako je zabluda graditi poslovni plan tvrtki koje pruzaju informacijske
servise na ideji o oskudici informacija, kada je pravi izazov pred njima oskudica paznje. Poslovni
stratezi poput Thomasa H. Davenporta i Michaela H. Goldhabera uveli su u uporabu naziv
ekonomija paznje kako bi opisali prostor djelovanja danasnjih informacijskih servisa, izraz koji se
danas ustalio u informacijskoj industriji. [27-30] Vjerojatno je ova ideja najjasnije srocena u izjavi
direktora Netflixa u intervjuu za portal USA Today kada je objasnio kako im je”vodeci konkurent

san”. [31]

Dvije se neobicnosti isti¢u u gore opisanoj ekonomiji danasnjih informacijskih servisa. Prva
je ta da se uzima za gotovo kako se razli¢iti informacijski servisi, usprkos tome §to nude potpuno
drukc¢ije kategorije informacija, natjecu na istom trzistu. Dok, s druge strane, ljudske djelatnosti
posvecene iscrtavanju informacijskog prostora, poput filozofije znanosti, povijesti znanosti,
bibliografije, filologije, kulturologije i sl., cijeli svoj pothvat temelje na teznji $to izrictijeg
razdvajanja informacija koje ne doprinose tumacenju istih pojava. Druga je neobi¢nost ekonomije
paznje predodzba kako uspjesnost danasnjih informacijskih servisa ovisi o njihovoj moguénosti
gomilanja paznje, a to Cesto ¢ine kroz gomilanje dostupnih poruka. Oni djeluju kao gojilista
pogleda kojima onda trze kao vlasniStvom tvrtke, a povezanost njihovog poslovanja sa
informacijama se €ini gotovo proizvoljnom i dokidivom u sluc¢aju pronalaska ekonomic¢nijeg
mehanizma privlacenja paznje (npr. tehnika stvaranja ovisnosti [30]). Na drugoj strani, ¢ini se kako
sve ljudske (kulturne) djelatnosti spram informacija teZze ka suprotnom cilju. Instituti koje
osnivamo, teorije koje oblikujemo, radovi koje izdajemo, price i ideje koje prepriCavamo imaju
ulogu umanyjiti koli¢inu potrebnih informacija za razumijevanje odredenih pojava, a time i smanjiti
koli¢inu paZnje koju bismo im morali posvecivati. Informacije sazimaju zna¢aj mnoStva podataka.
Teorije omogucuju predvidanje informacija i Cine posvecivanje paznje zasebnim pojavama
izlisnim. Svjetonazori nam omogucuju filtriranje 1 organizaciju teorija kako se ne bismo trosili na
razumijevanje onih koje su se pokazale neistinitima ili trivijalnima. GreSke su dakako moguce i
nuzne te zbog toga postoje razliciti kognitivni mehanizmi koji omogucuju njihovo osvjestavanje,
ali prepoznaje se jasna teZnja ljudskih kognitivnih radnji prema saZimanju informacija i
oslobadanju paznje. Brojni lingvisti, antropolozi i kognitivni znanstvenici kroz svoje radove
predlazu kako se teznja ljudskog kognitivnog aparata prema saZimanju podataka ocituje kroz

oblikovanja svih jezika i drugih bitnih kulturnih tvorevina. [32-35]
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Sve navedeno daje potporu sumnji kako su danasnji informacijski servisi oblikovani u duhu
industrijskog doba i slijede princip nekritiénog gomilanja, dok njihovo prijetvorno predstavljanje
kao tehnologija Informacijskog doba, po mnogim kriti¢arima, uzrokuje cijeli niz komunikacijskih,
a time 1 psiholoskih problema u drustvu. [36, 37] To §to su se djelatnosti poput onih Camebridge
Analytice, Stanford Persuasive Technology Laba ili BIGDBM-a u javnom mijenju smatrale
aferama, dovoljno samo po sebi govori o jazu izmedu poslovnog modela na kojem se temelji razvoj
danasnjih takozvanih informacijskih servisa i ocekivane djelovnosti tih servisa u o€ima javnosti.
To takoder vuce za sobom metodolosko pitanje: Ako zelimo upuceno razvijati nove tehnologije,
moze li se prirodu meduljudske komunikacije i uspje$nost algoritama za baratanje informacijama
imalo pouzdano mjeriti na servisima koji su oblikovani usmjeravati komunikaciju mimo ciljeva
onih koji se u tu komunikaciju upustaju? Uz razvoj generativne umjetne inteligencije, poput
generativnih pred-obuCenih transformatora (eng. generative pretrained transformer,GPT),
moguénost gomilanja sadrzaja ugladenih za zarobljavanje paZznje bez ikakve informacijske
vrijednosti postaje gotovo neogranicena. Tesko je povjerovati kako je to kona¢no odrediste kojem
je CovjecCanstvo stremilo otkad se upustilo u razvoj informacijskih tehnologija, a jednako je tako
nelagodno pomiriti se s miSlju da je u jednom trenutku nepovratno zaokrenulo svoj razvoj u tom

smjeru.

Bilo bi nerazborito osuditi suvremene pokuSaje organizacije podataka besciljnima i
uzaludnima, ali takoder bi bilo vrlo neoprezno slijepo im pretpostaviti visoku vjerojatnost uspjeha.
Kritiku na stranu, nije moguce ne uociti blagodati koje nam je donio tehnoloski razvoj zadnje
polovine stolje¢a. Neslu¢eno povecanje koli¢ine dostupnih sadrzaja neosporno je doprinijelo
vrijednosti mnogih onih novih i time stvorilo petlju uzajamnog napretka. Nova neogranicena
povezanost je omogucila mnogim misliocima, koji bi inafe ostali nezamije¢eni u svojim
zapremnicima, umrezavanje i objavljivanje zakljucaka svojih rasprava. Lavina inovacija u
teorijskim pogledima i tehnici ne bi bila ostvariva da to suvremena tehnologija nije pruzila. No
tehnologije koje su to omogucile su tehnologije lakog zapisa, brzog prijenosa i lake reprodukcije.
To su bibliografske, grafiCarske i odasiljacke tehnologije, u klasicnom znaenju izraza kao
tehnologije spremanja, oblikovanja i prijenosa poruka. Nije stoga neobi¢no §to je prijenosni
telefon, mozda najprisutnija naprava danaSnjeg doba, s razvojem dobio zaslon, fotoaparat i pristup

internetu.
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Pretrazivanje ,,globalnog arhiva* po klju¢nim rijeima sigurno je neizmjerno doprinijelo
preglednosti baza sadrzaja i toj se tehnologiji, premda povijesno zvana bibliotekarskom, ne moze
osporiti da je ona informacijska. Spomenuti PageRank algoritam i njegove nadogradnje sigurno
pomazu uklanjanju krajnosti, Ciste¢i time rezultate pretrazivanja od inace neprobojnog mnostva
beskorisnih objava koje se pozivaju na neki od trazenih izraza; ali istovremeno treba ozbiljno uzeti
u obzir Cinjenicu kako koliko god bilo neophodno rijesiti se jedne krajnosti te kakvu god
informacijsku protegu domislili za njezinu mjeru, ona ¢e nuzno imati dva okrajka za razlikovanje
kojih algoritmi poput PageRank-a nisu osposobljeni. Koliko smo suvremenih Goethea, Einsteina,
Gandhija, Wittgensteina i drugih jedinstvenih genijalaca propustili zatrpane pod gomilom
proizvoljno razvrstanih sadrzaja nastalih i oblikovanih bas posljedicom neizbjeznog prilagodavanja
suvremenim algoritmima za preporuke? Koliko je tezina snalazenja medu informacijama utjecala
na podjele u drustvu i kakav kulturni napredak sprijecila? Kako se to moze uopce provjeriti?
Suvremena tehnologija nam je omogucila da za svako pitanje koje nam padne na pamet pristupamo
moru tudih ideja i razmiSljanja koja su oni Zeljeli podijeliti o toj temi, ali to istrazivanje i1 dalje
uvelike ovisi o Cesto iznevjerenoj nadi da ¢emo u sadrzaju koji nam je ponuden preko algoritma
nai¢i na spomen nekog zapravo bitnog sadrzaja koji bi otvorio put k pronalasku ozbiljnog odgovora
1njegovog utemeljenja. Tome bismo mogli pridodati jednako nelagodno pitanje: Jesu li moguénosti
organizacije sadrzaja po kljucnim rijeima i uz sadrzaje neposredno vezane meta-podatke zaista
dosegle svoj vrhunac i je 1i na§ neizbjezan usud ovisnost o halapljivim uljezima (eng. big-data) i
njihovim algoritmima, algoritmima radi kojih se od nas trazi, u ranije nezamislivoj mjeri, trpljenje
povreda privatnosti bez ikakvog jamstva neke povratne koristi poput pouzdanosti ili blagotvornosti

posluZenih sadrzaja? [38, 39, 13]

Ulazakom u Informacijsko doba, Covjecanstvo si je postavilo nove zadatke, ali se nije time
po sebi osiguralo teorijski okvir za njihovo rjeSavanje. Bas kako kad je CovjeCanstvo uslo u
Industrijsko doba vodeno idejom ,,demokratizacije robe*, sam razvoj pouzdanih teorija o mehanici
materijala, o tvorni¢koj privredi, o organizaciji rada i resursa, o racionalnoj svjetskoj ekonomiji i
o trznoj etici — teorija koje su omogucile gradnju tehnologija i organizaciju proizvodnje za
ostvarenje zadanog ideala — oznacio je kraj Industrijskog doba. Doba se nazivaju po zadatku kojeg
stavljamo pred sebe, a ne po uspjesima prethodnika. Opravdano je optimisticki suditi kako danasnja
tehnologija oblikovanja, razvrstavanja i pregledavanja sadrzaja ne ¢e biti zaklju¢na tehnologija

Informacijskog doba.

19



1.2 O MOGUCIM PRISTUPIMA RJESENJU

Ako se vratimo na pocetak ove rasprave, na pitanje odabira meta-podataka kojima bi se
ulovila suStina sadrzaja i omogucila njihova organizacija, mozZe se primijetiti kako se jezicni
modalitet priopéavanja uzeo bez dvojbe kao onaj u kojem se zaista nalazi informacijska vrijednost
poruke, koji je razumljivo prikladan za indeksaciju i koji ¢e pruziti oslonac razvoju informatickih
sustava za organizaciju poruka. Zapreke ne nastaju zbog modaliteta meta-podataka, ve¢ zbog
nadina na koji se oni izvlade iz sadrzaja. Stovise, meta-podatci se najéesée, kao u gematriji, prevode
u kodne oznake jer ionako nisu namijenjeni za meduljudsku komunikaciju. Dok je o€it nedostatak
ideja o tome kako bi se pristupilo organizaciji slikovnih materijala, jezicnim se materijalima, kako
je gore prikazano, pristupa kao da za baratanje s njima nije ni potrebna teorija. Rije¢i su u sadrzaju,
znacenje je u njima - potrebno je samo pronaci rijeci na kljuénim mjestima i preslikati ih u meta-

podatke. Dosadasnji razvoj je pokazao da tema zahtijeva znatno ozbiljniji pristup.

1.2.1 O JEZIKU

U meduljudskoj komunikaciji rabe se primarno dva fizikalna medija za prijenos poruka:
zvuk 1 svijetlo; te dva semanticka modaliteta: jezik 1 slikovni prikaz — pod ¢ime se znacenje izraza
slikovni prikaz ovdje odnosi na sve uzorke koji mogu neposredno utisnuti kompleks svoje strukture
na osjetila: zorne, sluSne, taktilne te donekle nosmijske i geuzijske. No, kako se pokazuje i1 kako
svjedoCe izrazi poput ,slika vrijedi tisucu rijeci“ i ,,tekst lijepo oslikava temu®, granice izmedu
medija i modaliteta nisu oStre. U svakodnevnom susretu sa porukama oc¢ituje se niz naznaka te
isprepletenosti. Tekst 1 govor, kao komunikacijski alati, sami se ve¢ nalaze na razmedi dvaju
modaliteta jer tekst je uvijek na ovaj ili onaj nacin prelomljen i prikazan kroz oblike odredenog
pisma, a govor se ostvaruje kroz zvucne slike. Svaka je recenica izgovorena odredenom bojom

glasa, ima svoj ton, ritam, melodiju i dinamiku.

Sasvim je sigurno da se jezi¢ni sadrZaji (ostvareni kroz govor ili tekst) i slikovni materijali
(ostvareni kroz upravljanje svjetlosnim i zvucnim valovima) mogu bez trenja udruziti u jednu
formiranje znacenja jedne jedinstvene poruke. Svaki kustos zna da potpisi pod slikama snazno
utjecu na njihovo shvacanje, a isto tako zna svaki urednik da dobra ilustracija moZze rasvijetliti cijeli

tekst 1 usmjeriti njegovo tumacenje u Zeljenom pravcu. Svaka slika, kako likovna kritika uzastopno
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pokazuje, pruza mogucnost njenog transmodalnog pokusaja jezicnog opisa. Takoder je dobro
poznata i ucestalo financijski potkrijepljena tvrdnja da nespretno oblikovanje sloga poruke, bilo
grafickog bilo govorni¢kog i audio-inzenjerskog, moze u potpunosti uniziti ili osnaZziti znatnost
njenog jezi¢nog sadrzaja. Modaliteti jezika 1 slike ne pripadaju u dva odvojena svemira gdje se,
kao kod klasi¢nog problema interakcije duSe 1 tijela, ne dade izmastati postojanje mehanizma
njihova medudjelovanja, no nacin rada tog mehanizma ocigledno nije banalan i samorazumljiv.
Stovise, kako ée se pokazati kroz rad, ni granica izmedu dvaju medija poruka, zvuka i svjetla, u
kontekstu komunikacije nije lako odrediva niti nepropusna. Zadatak izvlacenja znacenja iz oblika
poruka koje ¢e moci posluziti kao njihovo tumacenje, a ne vrsta slijepe preslike, pokazao se
iznimno zakucastim problemom, no s obzirom na dvojnost modaliteta poruka, nude mu se pristupi

kroz dvije znanstvene grane.

Jezi¢ne znanosti, kako se uobiCajeno smatra, su zrelije, razradenije, temeljitije i sklonije
formalizaciji od likovnih. Medu jezi¢nim znanostima nalazimo fonetiku, fonologiju, paleografiju,
morfologiju, etimologiju, gramatiku, analiticku logiku, retoriku, argumentaciju, opéu lingvistiku,
neurolingvistiku, kognitivnu lingvistiku, filologiju, povijest knjizevnosti, teoriju knjizevnosti,
naratologiju, semiotiku, dekonstrukciju, kriti¢ku teoriju 1 dr. Sve od reda znanosti koje su svaka po
sebi iznjedrile jedan ili viSe strogih, formalnih i jasno definiranih teorijskih modela koji omogucuju
razumijevanje predmeta njihovog proucavanja. Za jezike se izraduju sveobuhvatni i precizno
definirani rjecnici, specijalizirani pojmovnici i leksikoni frazema kao odmah dostupne baze
podataka spremne za mapiranje znacenja poruka. I ispred svega, jezik je po svojoj definiciji

sredstvo meduljudske komunikacije, prijenosa znacenja.

Likovne se pak znanosti, u koje se svrstava i teorija dizajna, dozivljavaju nezrelijima, a
njihove doprinose siromasnijima, opravdavaju¢i sve slozeno$¢u i ezotericnoS¢u umjetnicke
djelatnosti. Postoji likovna teorija koja se bavi osnovnim jedinicama i pravilima likovnog izri¢aja.
Usporedbe radi, moze se re¢i da ona nastoji u teoriji vizualne komunikacije nadomjestiti uloge
fonetike, sintakse, morfologije i gramatike u jezi¢nim znanostima. Likovna kultura, ¢esto nazivana
povijes¢éu umjetnosti, nastoji pokriti u jeziku zrcalna podrucja paleografije, etimologije, semantike,
leksikografije, filologije, naratologije 1 povijesti knjizevnosti. Dok likovna kritika nadomjes¢uje
retoriku, argumentaciju, semiotiku, teoriju knjiZzevnosti i kriticku teoriju u jezinim granama.

Moglo bi se joS navesti kako opusu likovnih znanosti redovito doprinose i istrazivanja u podrucju
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likovne terapije, psihologije umjetnosti, perceptivne psihologije, filozofije estetike i neuroestetike
usporedivo sa doprinosima filozofije uma, kognitivne lingvistike i neurolingvistike u jezi¢nim

znanostima.

Kako je natuknuto, ta dva podru¢ja znanosti, u najmanju ruku zbirova teorija, u
uobicajenom diskursu ne nalazimo ravnopravnima. Njithovom jazu zasigurno pridonosi i opreka
danasnjih stavova prema podrucjima ljudske djelovnosti koja one proucavaju. Nitko ne ¢e
zanijekati kako je najvrjednija likovnost ona umjetnicka. No, ve¢ nekoliko stoljeca Cak 1
zagovornici umjetnicke prakse ne uspijevaju srociti uvjerljivo opravdanje svojoj potpori. Tako
Walter Crane (1892. godine) izlaze: ,,Umjetnost je, naposljetku, u svom pravom smislu, tek
spontana manifestacija unutrasnjeg zivota u obliku, bolji ili liniji — rezultat viska ljudske energije.*.
Modernisticki pokret trudio se optimizirati procese demokratizacije robe i umanjiti umjetni¢ko
presezanje na oblikovanje proizvoda krilaticom, navodno izvorno Louisa Sullivana, ,,Forma sijedi
funkciju!®, kojom je, kao bjelodano, predloZzeno da sama umjetnost nema vlastitu funkciju. Blize
naSem vremenu, velikani psihologije Steven Pinker [40], kao i Geoffrey Miller [41], u svojim
razradama teme brane umjetnost i dolaze do zakljucka kako je ona proizvod evolucijske adaptacije:
s jedne strane, ona jest samozadovoljavaju¢e podrazivanje prirodnih nagona evoluiranih kako
bismo pronalazili zrelo voée i1 partnere za snoSaj, ali s druge strane, ona je evolucijski trop
nasljedivan blagodatima drustvenog statusa dosegnutog isticanjem vrijedne imovine. Nazivaju ju
»slatkiSem za osjetila” u vidu primaoca, ali dodaju kako je u vidu poSiljaoca to jedan od nacina
»signaliziranja zdravlja, snalazljivosti, inteligencije i op¢e spreme® potencijalnim partnerima.
Umjetnost je primamljiva, ali inace beskorisna poput paunova repa. To su pogledi kojim brane
umjetnost od prijedloga Stephena Jay Goulda iz 1979. godine [42] kako je ljudska naklonost
umjetni¢kom izri€aju samo evolucijska cvikla (eng. spandrel) — sekundarna crta bez svrhe,
evolucijski nusproizvod ostvaren kao zrakoprazan prostor izmedu dviju ili viSe svrsishodnih
adaptacija. Cak i anarhisti, oporba uvrijeZenim stavovima, ne vide bitnog razloga njenom suéu:
,Uvjezbavanje pogleda da primjecuje kulturne predmete bilo je popraéeno potiskivanjem
neposrednosti u intelektualnom smislu: stvarnost je uklonjena u korist pukog estetickog iskustva.*

[43]

Iako se stavovi javnosti prema umjetnosti kre¢u od ravnodusnih prema zaljubljenickima, a

trziSte prepoznaje umjetnicke proizvode kao predmete sa najvecim potencijalom dodane
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vrijednosti (lako objaSnjivo teorijom o ,,0sjetilnim slatkiSima*), jo§ od Platonovog proglasa svih
umjetnika kao zamagljivaca istine nije se, na Zalost, uspio istaknuti niti jedan racionalan argument
u obranu njene racionalnosti i zivotne vrijednosti. [44-47] Sami umjetnici su sredinom 19. stolje¢a
prigrlili prijedlog svoje beskorisnosti i iracionalnosti, proglaSavaju¢i ih svojom autenti¢noscu,
zauzimajuéi stav larpurlartizma. Zbir misli kojima se moZe opisati uvrijezeni stav o ulozi
umjetnosti u ljudskom zivotu mogao bi se opisati slijede¢im slijedom misli: Umjetno$¢u se bave
samo zanesenjaci i hobisti. Umjetnost je po naravi osjetilna i nesputana formalnim nacinim
razmiSljanja. Estetski izri¢aji su produkti osobnosti posiljaoca, a estetski dozivljaji idiosinkrati¢ni
privatni dojmovi primaoca. Ukusi se proizvoljno razlikuju i ne mogu biti predmetom rasprava.
Primijenjena, takozvana ,,niska“ umjetnost, opravdano se smatra samo buc¢nijom, nedosljednijom,
neupucenijom i interesima okaljanom patvorinom visoke umjetnosti. Na temelju svega §to se
objektivno zna o umjetnosti, mora se zakljuciti kako teorije o takvoj djelatnosti ne mogu imati
visoku znanstvenu vrijednost niti preciznost. Likovne teorije su stoga nuzno deskriptivne i,

ironi¢no, premda se bave formama, ne pruzaju prostor svojoj formalizaciji.

Cini se razumnim §to se stoga u otkrivanje pravilnog na¢ina organizacije podataka krenulo
od teksta — vizualne diskretne forme jezika. Kada se govori o priopéavanju, obi¢no se govori o
jezi¢noj predaji, Sto ukljucuje govor i tekstualne poruke, dok se slikovne kompozicije mogu nazvati
porukama samo kada se govori o proizvodima primijenjenih (nizih) umjetnosti. One se svrstavaju
u posebnu kategoriju priopéavanja oznacenu pridjevom vizualna ili zorna, a smatranom, kao 1
gestikulacije, nekakvim oblikom sporednog naznacavanja izvornog znacenja proizaslog iz jezika.
Potvrde za taj pogled nalazimo i u dojmu kako se u svakodnevnom Zzivotu, kada zelimo pristupiti
dubljem znanju o nekoj pojavi, primamo proizvoda knjizevne i znanstvene produkcije. Dodatan
fenomen, koji nedvojbeno snazno doprinosi naSem stavu o jeziku, je taj Sto se ¢ini da nas§ mentalni
Zivot, sve §to u svijesti nazivamo mislima, jest ostvaren kroz jezik. Jezik je jasan i sistematican,
lingvisticke teorije su obi¢no formalizirane. Zahvaljuju¢i doprinosima Fregea, Russella i ranog
Wittgensteina, sva strogoca logicke i matemati¢ke analize moZze se primijeniti pri obradi jezi¢nog
znacenja. [16, 15] To su uvjeti koji su omogucili, kako ga je Rorty nazvao, ,,jezi¢ni prevrat™ u
filozofiji na prijelazu u 20. stoljece. Prevrat koji je najdublje korijene pustio u anglo-americkoj
filozofiji 1 uz snagu sjevernoameric¢kog 1 britanskog utjecaja na svjetske prilike usmjerio daljnji
znanstveni diskurs, jasno vidljiv u pristupu razvoju informacijskih tehnologija. Jezik je alat

racionalnosti 1 ni jedna znanost koja zeli §to saznati o covjeku i njegovom shvacanju svijeta, nema
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Sto drugo doli analizirati proizvode ljudskog jezika. Povrh toga, kako se o¢igledno kroz knjizevnost
1 poeziju moze stvarati vrhunsku umjetnost, jezik se pokazuje visim od likovnosti u svakom
pogledu. Ta, cak nam boZanska Objava stize u obliku spisa, dok su likovni prikazi bogova i svetaca

namijenjeni neobrazovanom puku sklonom idolatriji.

1.2.2 O LIKOVNOSTI

To su pocCetne postavke s kojima smo usli u Informacijsko doba. Kako ¢e rad dalje
argumentirati, to su ujedno postavke zbog kojih smo zaglavili u daljnjem razvoju informacijskih
tehnologija 1 u znanstvenom diskursu oko problematike informacija. Ovdje nije cilj napadati jezik
ni njegove znanosti, njihova je vrijednost neprikosnovena i ovaj ¢e se rad podupirati njihovim
doprinosima gdje god se za to uoci prilika, nego je teznja obraniti likovnost, i opéenito djelovnost
umjetnosti, od racionalno i empirijski neodrzivih predrasuda koje sprjecavaju uvid u neophodne
koristi koje ozbiljan pristup proucavanju njene uloge u opéenju moze donijeti razvoju znanosti
vezanih uz fenomen informacije, pa tako i tehnologija. Iskaz ove teznje nije pateti¢na tvrdnja koja
dobronamjerno savjetuje ¢itaoca o tome kako izlaganje djelima umjetnosti obogacuje poglede na
stvarnost 1 time produbljuje Zivotno vrijedna shvacanja njene cjeline i njenih sastavnica, premda u
tom savjetu nema neistina; vec je, u strogo tehnickom smislu, poziv usmjeren na uvidanje kako je
ozbiljan pristup fenomenu umjetnosti i razumijevanju njenih spoznajnih i izvedbenih tehnika
nezaobilazan preduvjet daljnjeg razvoja znanosti o informacijama te ostvarenju njenih
blagotvornih posljedica u obliku novih i korisnih informacijskih, komunikacijskih i grafickih
tehnologija. U tom naumu, prva stvar koju je potrebno iznijeti na vidjelo je neobi¢na nepodudarnost
gore navedenih predrasuda sa svakidasnjim iskustvima koja nosioci tih predrasuda imaju u susretu

s umjetnosc¢u te sa njihovim ponasanjem prema umjetnickoj produkciji.

Gotovo nitko u osobnom iskustvu ne smatra da umjetnosti prilazi samo kako bi podrazivao
svoja osjetila, a ¢ak i1 oni koji osje¢aju duznost razmotriti takvu ideju posramljeni nedostatkom
interesa za ,,visoku* kulturu, zgroziti ¢e se nad prijedlogom da svoju djecu izlazu likovnosti 1
likovnoj knjizevnosti samo kako bi im nadrazili osjetila. Umjetnosti su podjednako naklonjeni
razonodni hedonisti 1 ugladeni ¢istunci. Prijedlog da umjetnici iz nekog podlog poriva - koji otkad
imamo fotoaparate ne moze biti pravdan neznanjem ili manjkom vjestine - iskrivljuju sliku

stvarnosti te da iz tog razloga zakljucci izvedeni promatranjem njihovih zavodljivih kompozicija
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ne mogu odgovarati zaklju¢cima koje bismo izvukli promatranjem prirode — argument koji
zahtijeva da kao ontoloSku postavku prihvatimo ¢injenice da su umjetnici nekakvi neprirodni
demoni, njihova djela ¢ari te promatranjem ih ne saznajemo isto o stvarnosti — gubi svaku potporu
¢im primijetimo da o mnogim umjetnickim uradcima nerijetko govorimo kako nisu lako
probavljivi, ali onom tko istrpi uzivljavanje u njih otvaraju se novi svjetovi, novi nacini zrenja
duboko proZzeti znacenjem koja dublje i preciznije prodiru u stvarnost nego §to nam je to do tada
bilo zamislivo. MoZda su takve izjave zablude. Mozda nas doZivljaji varaju, medutim ako su neka
iskustva varljiva i nasa intuicija nema sposobnost pogadanja koje medu njima je opravdano velicati,
a koje odbaciti, tada razum dok barata uvidima iz iskustava, ne moze izvoditi istinite zakljucke, a

dok barata uvidima koje nije izlucio iz stvarnosti, o njoj ne moze nisto ni zakljuciti.

Cak i da se prihvati prijedlog kako su nasa iskustva s umjetnod¢u toliko nepronicljivo
varljiva, argument selektivne iracionalnosti covjeka je besmislica. Ovdje treba obratiti pozornost
na to kako se slijede¢i argument temelji na naivnoj definiciji iracionalnosti kao na¢ina razmisljanja
koji garantira ili barem pouzdano omogucuje netocne zakljuCke. Ako se nade druga definicija,
argument se moze smatrati osporenim. Dakle, ako dihotomija misli na racionalne i iracionalne misli
postoji, 1 ako ona razgranicuje naine razmisljanja na opisan nacin, te ljudi, bilo svjesno ili
nesvjesno, ponekad biraju jedan, a ponekad drugi nacin razmisljanja, takvo bi postupanje bilo
neosporiv dokaz opcée ljudske iracionalnosti. Tko bi, uz pretpostavku da stvarno posjeduje
mogucénost racionalnog razmisljanja — shvacenog kao razmis$ljanja koje dovodi do ispravnog
razumijevanja iskuSenih situacija i okolina — bitne dijelove svojeg Zivota prepustio nacinu
razmi§ljanja za koji zna da zajamceno netoc¢no ili nesigurno shvaca okolnosti? Kakvo bi to
razmisljanje uopée moglo biti? Cak ako i postoji nezamisliv, ali racionalno opravdan razlog ulaska
u iracionalan mod razmisljanja, po definiciji iracionalnog ne postoji razlog izlaska iz njega koji bi
se mogao smatrati racionalnim i nacin izlaska koji bi mogao jam¢iti slog uma za daljnje pouzdano
racionalno djelovanje. Ako u ijednom trenutku mozemo postati iracionalnima, tada smo prirodno
iracionalni. A, ako smo prirodno iracionalni, po kojoj osnovi imamo sposobnost prosudivati neke
vidove racionalnima, a druge ne? Dakle, ako ne mozemo vjerovati svojim iskustvima i nemamo
mogucénost racionalnog promisljanja: sva znanost je izli$na jer svaka osuda neispravnosti bilo kojeg
zakljucka ili dozivljaja postaje ispraznom. Kako bi se izbjegao nesporazum, ovdje nije rije¢ o
iracionalnosti kao posljedici nedovoljne osvijeStenosti misli. Danas znamo da je svo nase svjesno

razmiSljanje rezultat onog nesvjesnog. Nitko svjesno ne vodi impulse po optickom zZivcu do centara
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vidnog aparata u mozgu, tamo ih poslaguje ne bi li otkrio kakav uzorak, uzorak usporeduje sa
stavkama pojmovnika u pamcenju ne bi li zaklju¢io kojem najbolje odgovara, potom promislja
uvijete u okolini kako bi odredio koji ¢e stav uzeti prema datom pojmu u zateCenim okolnostima i
na koncu odlucuje medu svim mogué¢im radnjama kako dalje djelovati prema njemu. Ako je

podsvijest iracionalna, svijest ne bi mogla biti druk¢ija.

Lako se uvida kako se dijeljenjem ljudskih djelatnosti na iskustvene i neiskustvene,
racionalne i iracionalne otvara Pandorinu kutiju besmislenih, ali mehanicki nuznih zaklju¢aka. No
jednom kada je kutija otvorena — a odSkrinuli smo ju pred dva tisucljeca, razjapili pred Cetiri
stoljeca te, Cini se, kroz zadnja dva zametnuli klju¢ — ona se ne dade lako zatvoriti odlu¢nim
priznanjem: Svi su ljudi ipak racionalni! Znaci li to sada da su sve primisli i svi zakljucci jednako
ispravni? Ako da, ponovno ostajemo bez znanosti ili moguénosti bilo kakvog dubljeg promisljanja
stvarnosti svijeta, barem u onom smislu u kojem smo navikli gledati na nj. Ovdje se moze naci
naznaka drugog pokuSaja opravdanja podjele ljudskih djelatnosti na racionalne i iracionalne, a ta
bi kazala kako je um uvijek racionalan, ali podatci kojima barata prikupljeni su kroz tijelo sklono
zabludama, propustima i emocijama. Ovaj je pokuSaj najlaksSe osporiti jer presutno predlaze
mogucénost znanja bez doticaja s predmetom o kojem se neSto zna. Ova je ideja detaljnije
raspravljena u prilozenom Predgovoru, ali ovdje mozemo ukratko izloziti zakljucak: ako podatke
za tumacenje dobivamo preko osjetila, a neka osjetila mogu raditi neispravno te se u njih ne moze
pouzdati, nije moguce otkriti je 1i neko odredeno osjetilo neispravno ili ispravno jer se svaka
provjera moze vrsiti samo kroz neko drugo osjetilo nepotvrdene ispravnosti. Razli¢iti umjetnicki
uradci, ba$ kao 1 znanstvene teorije, u nekima bude osjecaj divljenja, dok su drugima besmisleni,
odbojni, pa ¢ak 1 opasni, ili ih pak ostavljaju ravnodusnima. Kada bi racionalnost bila jedna,
potvrdena, svuda primjenjiva i univerzalna, morala bi se prihvatiti ¢injenica da su ljudi fizioloski
toliko razliciti da ih jedino reproduktivna sposobnost povezuje u istu vrstu. Taj bi se zakljucak u
tom slu¢aju morao primijeniti na zakonodavstvo, obrazovne sustave, jeziCna pravila,
komunikacijske tehnologije, medicinu, politiku, urbanistiku, epistemologiju, etiku itd. Kako se
vecina ljudi zgraza nad ovim 1 njemu sli¢nim prijedlozima, i povijesno usmjerenje svih civilizacija
pokazuje teznju odmicanju od navedenih stavova kao neutemeljenih predrasuda, tesko je prijedlogu
naci potporu. Zanimljivo je ovdje primijetiti, kao regresiju, kako se sud o neeti¢nosti dijeljenja ljudi
po mehanickoj ispravnosti osjetila ne prepisuje automatski na eticki sud o podjeli ljudi po

mehanickoj ispravnosti razuma. Cini se da sve kulture bez zadrSke zatvaraju, kaznjavaju i
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etiketiraju ljude po uspostavi da su neke nezeljene posljedice rezultat neispravnosti njihovog
razuma (nedjelo), ali im oprastaju ako je razlog tome bio osjetilna ili druga fizioloska nemoguénost
(nesreca, nesposobnost). Paradoks je u tome §to ideja dihotomije nalaze da se i razum 1 osjeti
racionalnih pojedinaca trebaju shvacati kao pravilni mehanizmi u determiniranom svijetu. Njihova
podjela na prirodni proces s jedne strane i odgovornu osobnost s druge je u takvom svijetu

nedosljedna, a time iracionalna. [48]

Tre¢i pristup 1 nakon kojeg nam ponestaje opcija, kojim bi se moglo pokuSati pruziti
opravdanje podjele ljudskih djelatnosti na spektar racionalnih do iracionalnih, jest prijedlog da su
osjetila uz mjeru opreza pouzdana (empiristi, eksperimentalisti), razum dosljedan (racionalisti,
strukturalisti), ali su iskustva nepredvidiva zbog toga $to se pojedinci suoCavaju sa drukc¢ijim
stvarnostima (post-strukturalisti). Sud racionalnosti stoga nije sud mehanicke ispravnosti razuma s
obzirom na iskustva, ve¢ vrijednosni sud o moguénosti poop¢ivanja dozivljaja na tuda iskustva.
Ovaj je stav najblizi suvremenom. Kako se ne bi otvarale nove Pandorine kutije dok jo§ nismo
pritvorili stare, ovdje se ne ¢e ulaziti u rasprave o tome kako se odreduje koja su i Cija iskustva
vrijedna poopcavanja, a koja mozemo odbaciti, ve¢ ¢emo se okrenuti drugom povodu sumnje u
odrzivost iznesenog stava: a ta je da prijedlog automatski povlaci zahtjev za objasnjenjem toga
kako se iskustva mogu toliko nepredvidivo razlikovati ako, kako nas znanost poucava, Zivimo u i
izgradeni smo od Cestica jedinstvene i zakonima odredene stvarnosti. Potvrden i1 prihvaéen
Poincaréov teorem krupnih ucinaka sitnih utjecaja, koji se u ovakvim raspravama obi¢no priziva,
ne moze zadovoljavajuc¢e odgovoriti na pitanje jer bi istovremeno morao objasniti kako je ipak
nekakvo razumijevanje medu ljudima moguce. [49] Gdje su 1 §to bi uopée mogli biti u materijalnom
svijetu atraktori koji osiguravaju potrebnu mjeru reda? Ocigledno je da teorija kaosa nikada nije,
niti joj namjena to omogucuje, provjerena na prirodi ljudskih doZivljaja i stvaranja znacenja. Ako
problem nije moguce formulirati kroz teoriju i ako formulaciju nije moguce provjeravati, argument
nedokucivih posljedica ne moze biti nisto doli poziv na slijepo vjerovanje u pristupe koji nas do
sada navodno nisu iznevjerili. Ucestalost ovog argumenta — koji u saZetom obliku glasi: Dobiveni
broj je prevelik da bi se do njega moglo prakti¢no dobrojati, stoga teorija dostatno pokriva svaki
slucaj koji se moze prakticki domisliti. — sama bi po sebi trebala zabrinjavati i buditi sumnju u
ozbiljnost 1 namjere cijelog pristupa. Prijedlog da bi na taj nacin sroeno objasSnjenje moglo

posluZiti razumijevanju ijjednog sustava je u najmanju ruku besmislica, ako ne i laz koja nijece
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svrhu cijelog znanstvenog pothvata. Ovime se zatvara krug jer, kako je ve¢ gore predlozeno, ako

covjek bira iracionalnost u jednom podrucju svog zivota, nuzno ju primjenjuje i na sva ostala.

skokok

Ocigledno problem koji uzrokuje ovakve nerazmrsive zapetljaje misli seze duboko u
postavke razmisljanja koje ih je iznjedrilo. Rad ¢e se stoga kroz idu¢e odlomke posvetiti onim
najtemeljnijim pojmovima istrazivanja koji, premda svima poznati, da samorazumljivi i jasni, ne
bi dozvolili gore ocrtan a svuda prisutan nered misli. Nered u kojem kako god se preslozili njemu
svojstveni argumenti, njihov sklop dovodi do zakljucka o nemoguénosti uspostavljanja racionalne
osnove za znanost, a ovdje smo se dotakli samo malog uzorka tih postavki. Protiv tog zakljucka
svjedoi nam od pamtivijeka neprekinuti slijed znanstvene djelatnosti, koji premda prozet
prevratima, nove poglede duguje jasnoj i racionalnoj formulaciji starih. Neobi¢no je u jednoj
disertaciji naglaSavati, no racionalna znanost o¢igledno je moguca, medutim, sudeci po raznolikosti
teorija proizaslih iz radionica filozofa znanosti, ne moraju se svi u potpunosti sloZiti oko toga §to
ona to¢no jest. To je jedna od crta koju znanost dijeli sa umjetnos¢u, a obje sa pornografijom u

spomenutom videnju ameri¢kog vrhovnog suda.

1.2.3 O ZNANOSTI I UMJETNOSTI

Sama rije¢ znanost jasno daje do znanja da se odnosi na nekakvo znanje ili tehniku njegova
stjecanja, ali to nam govori vrlo malo ako unaprijed nije savrSeno jasno definirano $to znanje jest i
kako ga mozemo dijeliti na vrste poput ,,znanstvenog* ili ,,neznanstvenog®. Pojam znanja je jo$
labavije odreden od onog kojeg se ovdje zeli njime rassvijetliti. [zuzmemo li scijentometriju kao
proizvod nejneobicnijeg pogleda na znanost, jedinog koji smatra kako se u znanosti moze ,,varati*,
mjesto samo biti u krivu, 1 jedinog koji tvrdi kako se vrijednost znanstvenih doprinosa moze 1 treba
mjeriti isklju¢ivo posrednickim obiljezjima [50, 51], sve preostale prihvacene teorije znanosti, Sto
obuhvaca sve one citirane u ovom radu, sloziti ¢e se u opisu znanosti sa tvrdnjom da je znanost
ljudska djelatnost otkrivanja pravilnosti u svijetu kako bi ga se moglo §to uspjesnije razumijevati
te predvidati njegova ponaSanja kako zateCena, pa po tome i po zelji, kada prikladno, biti sposoban
planirano utjecati na tijek odredenih dogadaja u njemu. Razlike se u znanstvenim pristupima

opisuju kako proizlaze iz toga na koji se dio stvarnosti znanstvenici usredotocavaju, smatraju li
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pritom da su uocene pravilnosti urodene stvarnosti ili uocavanju, te iz toga, smatraju li kako se
pravilnosti mogu bolje razotkrivati preko ve¢ otkrivenih pravilnosti ili preko novih iskustava sa

predmetima od interesa.

Ove podjele su dobrim dijelom umjetne jer ne moZe postojati znanstvena grana ¢iji
zakljucci proturjece predvidanjima neke druge u istom predmetu, a da obadvije dugoro¢no opstaju
(vidi Predgovor: Aksiom temeljnog potencijala). To znaci da ¢e, po potonjoj podjeli, racionalist
biti primoran traziti potvrde svojih stajaliSta u iskustvima, a empirist provjeravati dosljednost
svojih zamjedbi racionalistickim metodama. Preciznije razlike izmedu ta dva pristupa istraZivanju
¢e se iznijeti u teorijskom dijelu rada, ali za sada je dovoljno ustvrditi kako je u praksi rije¢ mozda
u omjeru porabe tih metoda, a mozda samo u predstavljanju metodologija. [52] Podjela je stoga
gotovo izbrisana iz svakodnevnog znanstvenog diskursa i prezivljava u filozofijskim 1
povjesnicarskim raspravama. Svaki znanstveni pristup odgovara zahtjevima za racionalno$¢u u
paru sa iskustvenim potvrdama, a njegovo odstupanje od tih zahtjeva osnova je za opovrgavanje
dobivenih zakljucaka. ViSe se u znanosti ne moze uzeti za ozbiljno ijednog teoreti¢ara koji tvrdi da
su njegove ideje tocne zato $to to logika ili matematicki racun nalazu, ako se njihova predvidanja
ne ostvaruju u uocenoj stvarnosti kako je opisano, pogotovo ako su takvog sklopa da se ni ne mogu
iskustveno potvrditi u kontaktu sa stvarnoscu. [53] Isto tako niti jedna teorija koja tvrdi da je kroz
iskustva naSla pravilnosti u stvarnosti nema dugog vijeka ako se iz njenih postavki ne moze izluciti
kakvo opée provjerljivo pravilo. [54] Teorija koja zahtijeva proucavanje svih mogucih slucajeva
zasebno ne bi li se ponekad preklopila sa dogadajima i time se potvrdila, premda ne predvida kada
¢e se ta preklapanja dogoditi, nije znanstvena teorija vec¢ trivijalnost kakvu po obicaju nazivamo

praznovjerjem.

Kada se, medutim, pokrene rasprava o metodologiji, u posljednjih pola stoljeca javilo se
navodno neobuzdano mnostvo pristupa i sigurno jednako toliko udzbenika koji pokuSavaju naci
nacina njihove kategorizacije. [55-57] Glavne podjele se svode na navodne metafizicke protege
poput onih realizam—relativizam ili pozitivizam—LKkonstruktivizam ili kvantitativno—
kvalitativno. Na tim dimenzijama nastaju tabori i svakom se udzbeniku obi¢no dade prepoznati iz
kojega tabora njegov auktor dolazi. Kako ¢e rad pokusSati pokazati u nekoliko idu¢ih odlomaka,
radi se o jo$ plinovitijim podjelama nego Sto je to bila ona na racionalizam—empirizam. Unato¢

tome, stav koji ¢e se ovdje zauzeti jest da su sve prihvacene metodologije u pravu po pitanju
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opravdavanja vlastitih pristupa jer im sama prihvacenost dokazuje da se temelje na potvrdenim
iskustvima i da su razumno postavljene, §to ujedno znaci da niti jedna metodologija ne moze biti u
pravu u onom dijelu u kojem nijece valjanost ostalih prihvacenih pristupa. To je ujedno stav svih

suvremenih udzbenika koji se bave pitanjem istrazivackih metodologija.

Valjanost pristupa doduse ne garantira uspjesSnost u svakom podrucju, ali ju se pretpostavlja
barem u jednom. Svaki znanstvenik za sebe procjenjuje kakvom ¢e metodologijom najlakse
pristupiti problemu i dobiti najpreciznije rezultate, a rezultati se onda usporeduju sa rezultatima
ostalih istrazivaca unutar znanstvene zajednice. No, ono $to se moze usporedivati su predvidanja o
slicnim svojstvima slicnih predmeta. Iz toga proizlazi grananje u znanosti na razlicite discipline 1
udomljavanje metodologija unutar tih grana po prikladnosti, a kako je objasnjeno u Predgovoru.
Razlike u metodologijama uglavnom nicu iz razlika u osnovnim entitetima u podlozi temeljnih
teorija o predmetima od interesa te po tome u razlikama u na¢inima izmjere bitnih obiljezja tih

entiteta.

Ono po ¢emu se pristupi razlikuju je gotovo efemerno u usporedbi s time po cemu su isti.
Ta njihova temeljna sli¢nost proizlazi iz ¢injenice da su svi znanstveni, a znanost je vrlo specificna
disciplina razmisljanja. Ona na prvo i zadnje mjesto stavlja provjeru i ta provjera je viSestruka
unutar svakog istrazivanja 1 izmedu usporedivih istrazivanja. Glavni poriv silini provjera jest zelja
da se $to prije opovrgne sve §to se opovrgnuti da. [54] Tu je njena snaga i izvor slobode od svake
prisile vezanja za labave ideje. No takva postavka dolazi i sa odredenim ogranienjima kroz koja
ostvaruje svoj u¢inak. Kako bi znanost mogla precizno odredivati to¢nost ili netocnost pojedinih
ideja, ona mora uzeti odredene pretpostavke kao dane, a prva od njih je da svako istrazivanje, po
mogucénosti svaka znanstvena grana, mora odrediti svoj jedinstveni metafizicki postav. [58] To
znaci da se sve teorije moraju vezati za tri medusobno neraskidiva uvjeta o tome kako postoji samo
jedna stvarnost, kako je ta stvarnost dosljedna i nepromjenjiva, te da je zbog toga na neki odredeni
nacin razumljiva. Da nije tako, niSto se ne bi moglo pouzdano niti potvrdivati niti opovrgavati.
Kakva ¢e ispasti ta temeljna stvarnost i nacini njena shvacanja kroz izmjere, odrediti ¢e oblike
teorija koje u danoj ontologiji mogu nastajati i oblike istraZivanja koji se u danoj epistemologiji
mogu primjenjivati. Covjetanstvu je dugo trebalo da otkrije ovaj zakon spoznaje i otkad ga je
otkrilo 1 pocelo ga se pridrzavati, plodnost znanstvenih istrazivanja narasla je u neslu¢enoj mjeri i

naznake za zaustavljanje tog rasta joS uvijek nema na naSem horizontu. [59]
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To da je stvarnost jedna, nije tesko prihvatiti jer je izjava tautoloska. Cak i da postoje dvije,
tri ili osamdeset 1 sedam zasebnih stvarnosti, §to god to znacilo, 1 dalje skup tih pojava €ini jednu
jedinstvenu novu stvarnost koja proizlazi iz ovih uvjeta. Medutim, da je stvarnost pritom
istovremeno dosljedna i razumljiva, ne mora biti toliko oc€ito i zahtijeva odredenu mjeru vjerovanja
u istinitost pretpostavke. Ipak s razvojem znanosti, sve je manje odlu¢nosti potrebno za odrzavanje
ove vjere jer su je sama iskustva pocela potvrdivati. MoZzda to iskustvo nije nigdje jasnije opisano
nego u Clanku Eugenea Wignera objavljenom 1960. godine, a naslovljenom ,,Nerazumna

ucinkovitost matematike u prirodnim znanostima®. [60]

Prednost koju daje pogled na svijet kao na jedinstvenu razumljivu stvarnost u tehnickom
smislu daleko nadmasuje nedostatke koji mozda proizlaze iz njegovih ogranicenja. Kada je svijet
jedan 1 dosljedan, tada moze posjedovati pravila koja se mogu poop¢iti na sve stvari u njemu. Da
znanost ovisi samo o pojedina¢nim iskustvima kako bi nagadala §to je kojim stvarima zajednicko
1 kakvo se pravilo iz toga dade izluciti, ona ne bi bila — moZe se pretpostaviti u ovoj hipotetskoj,
ali nemogucoj situaciji — niSto viSe od zdravog razuma obogacenog stalno rastu¢im popisom
madionicarskih trikova — pravilnosti u ishodima koje poznaje samo onaj tko ima pristup tom
neintuitivnom nezapisanom pravilu. Stovise, te se najuZe specijalizirane teorije nikada ne bi mogle
okrupnjavati jer bi svaka smisljala price o vlastitim entitetima i njihovim naravima kako bi
odgovaralo mnemotehnici. Pogled svijeta utemeljenog na jednoj dosljednoj stvarnosti, pogled na
kojem se temelji sva istrazivacka djelatnost, omogucuje uzajamno propitivanje pravila kroz
iskustva te propitivanje iskustava kroz pravila ne bi li napokon uspjela do¢i do slike koja ¢e vjerno
odgovarati stvarnosti. Znanost je stoga, u pogledu kojem se ovaj rad priklanja, disciplina
potvrdivanja: 1. jednoobraznosti, 2. stabilnosti, te 3. intrinzi¢nosti svake pravilnosti uocene

na kategorijama koje teorija pokriva.

Kako ¢e te provjere izvrSavati pojedinaCna istraZivanja ovisi o njihovom izboru
metodologije, ali opcéenito se unutar znanstvene zajednice, jednoobraznost uocene pravilnosti
provjerava standardnim znanstvenim bontonom — brigom prema uspostavljanju dostatnih
reprezentativnih uzoraka, trudom uloZenim u postizanje §to vece preciznosti mjerenja, statistickim
modelima provjere te ponavljanjem pokusa u §to veéem broju, po mogucnosti od strane
nepristranih istrazivaca; stabilnost se provjerava logickom i/ili matematickom ekstrapolacijom

pravila te osmisljanjem pokusa koji bi testirali dosljednost pravila u grani¢nim uvjetima; dok se
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intrinzi¢nost provjerava pristupom pravilu kroz razliite teorije ili metodologije kako bi se
ustanovilo je li pravilno obiljezje svojstveno promatranoj pojavi ili proizlazi iz specifi¢nih uvjeta
istrazivanja. [53] Ako dvije teorije jednako precizno mogu objasniti neki dogadaj u svim
slucajevima polaze¢i od razli¢itih uzroka ili predlazu¢i razli¢ite mehanizme, rezultat nalaze
prihvacanje pravilnosti, ali propitivanje, a mozda i odbacivanje obiju teorija. Ako razliCite teorije
s jednakom precizno$¢u smjestaju uzrok u istu pojavu na razli¢itim nivoima apstrakcije i do toga
dolaze razli¢itim metodologijama, dobiva se razlog za proglasenje svojstva intrinzi¢nim
promatranoj pojavi. [61] [ako se na ovom mjestu jo§ ne moze jednoznac¢no obrazloziti zasto je tako,
dok sva tri uvjeta nisu zadovoljena u najvecoj mogucoj mjeri, zakljuak se ne smatra potvrdenim,
premda kako bi se ijjedan zaklju¢ak mogao kusati do kraja utvrditi, u jednom ga se trenutku mora
poceti smatrati “dostatno provjerenim”. Dok neka teorija nije dostatno potvrdena, dok ne pokaze
svoju isplativost, ulaganje vremena i sredstava u njenu provjeru kroz primjenu u bilo kojoj znatnijoj
mjeri nema opravdanja te se ne smatra znanstvenom. Pod izrazom “dostatno potvrdena” obi¢no se
misli na nekakvu kombinaciju dokaza koja u nezanemarivoj mjeri otklanja bojazan da barem dva
od tri gore navedena uvjeta mogu biti lako osporena u doglednoj buduénosti. Kriterij nije

nepropustan, ali tesko je smisliti ¢vrs¢i, a i1 dalje praktican.

Prije nego Sto zagrizemo u samu srz pogleda koji ¢e se ovdje izloziti, bitno je Sto preciznije
odrediti znaCenje izraza koji ¢e se pritom rabiti jer svaki od njih, premda u naravi tehnicki, u
uobi¢ajenom znanstvenom govoru poprimaju cijeli spektar znacenja, najceS¢e nejasno
razgranicenih ili ¢ak ovlas omedenih. Prvo §to je potrebno naglasiti da ovdje izlozen pogled
proizlazi iz nekakvog oblika postkuhnijanskog promisljanja o znanosti iz toga Sto auktor, kao 1
glavnina struéne literature na tu temu danas, smatra da je pogled na znanost kao pravocrtnu
akumulaciju ¢injenica, ako je ikad takav i postojao, otkad je filozof znanosti Thomas Kuhn objavio
svoje klasi¢no djelo ,,Struktura znanstvenih revolucija“ 1962. godine, vise ni u kojem pogledu nije
odrziv. [23],,Da nove vrste pojava u znanosti samo otkrivaju red u jednom aspektu prirode u kojem
takav red prije toga nije bio opaZen, u evoluciji znanosti novo bi znanje samo zamijenilo staro
neznanje.” (str. 109) Stoga, kako svemir nije izgraden od zasebnih paketa pojava koji medusobno
ne utjecu jedni na druge, niti pravilnosti iz jednog ostaju neovisne o drugima, tako ni znanost ne
moze sliku svijeta slagati djeli¢ po djeli¢, ve¢ se teorije moraju graditi holisticki, a Sto je potvrdeno
i formalnim putem i predstavljeno u daljnjem tekstu. Pored toga, moci ¢e se primijetiti da se ovdje

izloZzen pogled na mjestima razilazi od Kuhnovog, no auktor ne vidi to razilazenje u ni¢em
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predmetnom za ovu raspravu — znacaj razilazenja uvelike ovisi o tome smatra li tko da je Kuhnov

glavni doprinos bio filozofiji znanstvenog istrazivanja i zamjedbe ili filozofiji znanja i spoznaje.

Kuhn u svom djelu opisuje mehanizam znanstvenih revolucija i promjena znanstvenih
paradigmi. Novim znanstvenim paradigmama postaju one teorije koje uspiju obuhvatiti uocene
nepravilnosti 1 zadrzati bitne pravilnosti iz prethodnih. Iako Kuhn prepoznaje da ,,Nikakva
paradigma koja pruza temelj za znanstveno istrazivanje nikada sasvim ne rjeSava sve svoje
probleme. Svega njih nekoliko, za koje je izgledalo kao da to Cine (poput geometrijske optike)
nedavno su sasvim prestale stvarati istrazivacke probleme i umjesto toga postale instrumenti za
inzenjerski posao.* (str. 93), te kako ,,Budu¢i da nijedna paradigma nikada ne rjeSava sve one
probleme koje definira i kako nema dvije paradigme koje bi ostavljale nerijeSenim iste probleme,
rasprave o paradigmi ukljucuju sljedece pitanje: Koje je probleme vaznije rijesiti?* (str. 124), on
tim napetostima ne posvecuje puno paznje. Isto tako, iako prepoznaje kako se ,,razlikovanje izmedu
otkri¢a 1 izuma, odnosno izmedu €injenice i teorije, pokazuje umjetno* (str. 66), te kako misao da
,otkri¢e neCega predstavlja jedinstveni i jednostavni akt (...), koji bi se, kao videnje ili dodir,
mogao nedvosmisleno pripisati nekom pojedincu ili nekom trenutku u vremenu, nikad nije
moguca“ (str. 69), on ne trazi odgovore na pitanja kako onda ti uvidi iskrsavaju, kako se prepoznaju
kao ispravni i kako nailaze na opce prihvacanje ili odbacivanje. U tim se tockama Kuhnovi pogledi
najjace razilaze od videnja predstavljanog u ovom radu. Rad znanstvenika se ne moze objasnjavati
kao mehanicki slijed besciljnih dogadaja deterministicki vodenih motivacijom zagonetki, ve¢ kao
teznja znanstvenika za svladavanjem tehnickog problema ovladavanja jednim podru¢jem svijeta
kojim se smatra vaznim ovladati, a ¢injenice, kako objektivne, ne mogu spontano nastajati i
nestajati iz nicega u nisto, ve¢ se moraju moci razvijati usporedno sa promjenama okolnosti u
kojima se gledaju — tehnika oblikovanja tih okolnosti u kojima se neke ¢injenice isti¢u i dobivaju
znacaj, a druge pokazuju trivijalnima, jest glavnina tehnike kojom se znanost razvija. Medutim, te
tehnike ne mogu proizaci iz same znanstvene djelatnosti jer znanstvene metodologije ne pruzaju
alate za to (str. 123). Prebacivanje zasluge za znanstvene preokrete sa pojedinaca (¢ija imena nose
paradigme) na njihova najpoznatija djela teSko moze u€initi teoriju ‘objektivnijom’, prije nego ju

ucini ‘misti¢nijom’.

Ono §to ocigledno nedostaje Kuhnovom mehanizmu znanstvenih revolucija, kao S$to

nedostaje svim drugim auktoru poznatim pristupima pojasnjenju razvoja i metodologije znanosti,
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znanost prema postavljanju odredenih paradigmi, prema izboru problema unutar paradigmi, prema
odredivanju stupnja dubine do kojih ¢e se odredene pojave istrazivati (i kada je Sto dostatno
istrazeno da se moze prepustiti inZzenjerima na primjenu), prema odabiru pristupa istrazivanju koji
nije proizvoljan ili nasumican, spram odluka da se paradigme napustaju ili preoblikuju itd. U svim
poznatim pogledima filozofije znanosti moze se ste¢i dojam kako je znanost, poput ,,iracionalne
umyjetnosti, vodena nekakvim scienpurlascientizmom, te bi se moglo krenuti u smisljanje teorija
kako je ¢ovjekova naklonost znanstvenom istrazivanju adaptacijski trop u kojem je, premda je
ugodno ispasti pametan, sama sposobnost vjestog pametovanja pruzala pojedincima prednost u
evolucijskom procesu reproduktivne selekcije. Logika te teorije bi bila jednako oStroumna i
precizna poput pojasnjenja djelovnosti umjetnosti kao larpurlartizma. Onome kome se ucini da bi
takvim videnjem bila ucinjena nepravda cjelokupnom znanstvenom pothvatu, preostaje zapitati se
kakvom racionalnom teorijom joj ne bi bila u€injena nepravda i koliko je nijekanje spoznajnog
smisla umjetnic¢koj djelatnosti, slijedom dogadaja ocrtanih kroz Prilog 1, doprinijelo poop¢avanju
stava u javnom mijenju o izostanku u stvarnosti utemeljenog smisla sviju ljudskih djelatnosti.
Uzme li se za odredenje znanstvene djelatnosti op¢u definiciju kako je ona disciplina istrazivanja
usmjerena na pronalazenje stvarnih uzroka i nedvosmisleno odredivanje pravilnosti dogadajima u
svijetu kroz teorije, snagu ¢ijih zaklju¢aka jam¢i znanstvena metodologija sveobuhvatne provjere
njihove to¢nosti, uloga znanosti se sama razotkriva. Prihvati li se uzrocnost za temeljno znanstveno
pitanje (a preciznost za temeljnu tehniku), cijela nedoumica o smislu se svodi na pitanje o
povodima za preciziranje uzroc¢nosti. Grubo poznavanje uzroka pogodno je za izbjegavanje
njihovih posljedica, ali njihovo precizno poznavanje omogucuje konstrukciju pouzdanih
mehanizama. To je smisao Istine koju znanost razotkriva. Znanosti iz tog razloga nije bitno samo
§to je to¢no, ve¢ je u sredistu njenog zanimanja pitanje: Sto je precizno? Kako je americki filozof
znanosti William James uocCio: ,,posjedovanje istinitth misli svugdje znaci posjedovanje

neprocjenjivih instrumenata za djelovanje®. [62, 63]

Prvi koji se sustavno posvetio pitanju uzrocnosti i, koliko je auktoru poznato, kojeg nitko
jo§ nije ni pokuSao u tome nadi¢i, bio je Aristotel. On je uzro¢nost podijelio na Cetiri kategorije:
(1) materijalna — ono od Cega je stvar nastala; (2) esencijalna — bitna obiljezja koja su stvar odredile
takvom kakva je, njihova sustina; (3) efektivna — ono izvanjsko $to je natjeralo stvar u trenutno

stanje; te (4) kona¢na — ono ¢emu stvar stremi postati te joj je trenutno stanje faza na tom putu.
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[64] Znanstvene teorije su narativi o tome koje entitete svijet sadrzi i1 koji set pravila odreduje
uzro¢no-posljedicne odnose izmedu tih entiteta a iz kojih proizlaze svi dogadaji moguci u tom
svijetu. Formalizacija pravila u model je nuzan korak kada se pravila zele generalizirati jer ona
jedina omogucuje, medu ostalim, provjeru stabilnosti pretpostavljene pravilnosti osmisljanjem
pokusa sa graniénim slu¢ajevima unutar modela. Cetiri Aristotelove kategorije uzrognosti otvaraju
Cetiri pristupa znanstvenom istrazivanju mogucih uzroka. Medutim, kako je povijest pokazala, nisu
sva Cetiri tipa uzroka istovjetna i ne pruzaju za znanstveni pothvat jednak potencijal preciznog
objasnjenja, pogotovo unutar razli¢itih paradigmi. Ono $§to ih €ini toliko razli¢itima je moguénost
formalizacije, a time i iskustvene provjere razumno pretpostavljenih pravilnosti uocenih uzro¢no-
posljedi¢nih odnosa. Na primjer, ako se teorija zasniva na efektivnom uzroku i taj uzrok ima
nekakvu sposobnost koja bi nalikovala beskona¢no slobodnoj volji, teorija ne pruza prostor
formalizaciji. Ili, metafizi¢ke postavke mogu biti konkretnije u smislu determiniranosti, ali 1 dalje
neupotrebljive iz prakti¢nih razloga. Za primjer, model skolasticke dinamike u kojem predmeti teze
dose¢i sredinu svemira je, makar racionalisticki, neupotrebljiv ako Zelimo predvidjeti ponaSanje
pojedinog predmeta jer bi takav raun pretpostavljao unaprijed potvrdeno znanje o ustroju cijelog
svemira — svemu Sto bi se moglo na¢i predmetu na putu i pruziti mu kakav otpor. Bez tog gotovog
zbira ukupnog znanja, ¢ak 1 najsitnije kretnje predmeta su neuracunljive. Svi modeli koji se ravnaju
po kategoriji kona¢nog uzroka, odredenog konacnog stanja kojem predmet tezi, nuzno nailaze na
ovu zapreku. Sli¢no tome, ako je neki dogadaj razumijevan kao posljedica dugog, prakticki
neponovljivog slijeda medudjelovanja elementarnih Cestica, kako takvo pravilo generalizirati?
Ponovno, efektivni uzrok gubi svrhu ako se proizvoljno ne odredi ra¢unu prakti¢no pocetno stanje
otkad se S$to smatra pojedinim dogadajem, a promjene koje su prethodile dogadaju, mogu se
zanemariti. Iz danasnje perspektive opravdano odbacujemo kao neznanstvene cijelu taksonomiju
pokuSaja istrazivackih pristupa niklih u novom vijeku otkad je renesansa ponovno ozZivjela
Aristotelove naturalisti¢ke doktrine, a dio kojih smo pred nekoliko odlomaka gore ve¢ pobrojali,
ne zato $to njihova metodologija nije bila znanstvena [23], ve¢ zato §to njihovi rezultati nisu bili
dosljedni ili provjerivi. Ako teorije ne pruzaju osnovu za konstrukciju pouzdanih mehanizama, one

nisu znanstvene.
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1.24 O MATERIJIIINFORMACIJAMA

Od svih mastovitih pokuSaja postavljanja ontoloSkog postava obecavajuc¢eg za gradnju
teorija, kroz sedamnaesto je stolje¢e po svojim rezultatima na vidjelo izbio samo jedan, odavno
poznat, ali za uspjeh neocekivan paradigmatski pristup. Danas je taj pogled poznat pod nespretnim
naslovom materijalisticki, a predstavlja ga ideja, najlakse prepoznatljiva u novovjekoj mehanickoj
fizici 1 kemiji, da je svijet saCinjen od temeljnih inertnih ¢estica odredenog skupa mogucih obiljezja
na koje djeluju pravilne sile ravnajuci se upravo po odredenjima isticanog skupa obiljezja Cestica
u medudjelovanju. Paradigma se uspjeSno rjeSava problema odbacujuc¢i pola Aristotelovih
kategorija uzroénosti. Cestice su inertne, stoga je materijalni uzrok nitavan. Konaéni uzrok je
takoder kategoricki odbafen kao nespoznatljiv u bilo kojem odredenom trenutku te izliSan u
determiniranom svijetu. Skup odredenih zajednickih obiljezja ¢ine sustinu svih pojedinih Cestica,
no sama esencija takoder niSto ne uzrokuje, ve¢ predstavlja potencijal. Ono §to se u ovoj paradigmi
naziva ,,materijom®, samo je prazan koncept na koji se mogu prilijepiti esencijalna obiljeZja na
koja onda djeluju jedini aktivni uzroci, oni efektivni. Sile su u ovom svijetu jedini agenti koji
bezumno, a time predvidljivo, i trenutno djeluju na cCestice ravnajuci se isklju¢ivo njihovim
obiljezjima. Danas se ovakve recenice uopce ne ¢ine informativnima, ve¢ samorazumljivima. Radi
lakSeg komuniciranja daljnjih ideja o njemu, ovaj ¢e se metafizicki kostur modela u daljnjem tekstu

nazivati korpuskularnom paradigmom.

U retrospektivi, lako je prepoznati kako je korpuskularna paradigma kao stvorena
pogodovati generiranju formaliziranih teorija i1 potonjem osmisljanju pokusa za iskustvenu
provjeru na lokaliziranim 1 prociS¢enim odjeljcima stvarnosti kako bi se izbjegao nepremostivi
problem osmis$ljanja nacina ispitivanja koji bi uzimao u obzir cijeli svemir kao holisticki
isprepleten sustav medudjelovanja. ,,‘'Nova znanost’ tog [sedamnaestog] stolje¢a konacno je
uspjela odbaciti aristotelovska i skolasticka objasnjenja izrazena u terminima esencija materijalnih
tijela. Tvrdnja da je kamen pao zato Sto ga njegova ‘priroda’ povukla prema centru svemira pocela
je izgledati kao Cista tautoloska igra rijeci. Od tog trenutka Citav tijek culnih pojava, ukljucujuci
boju, okus cak i tezinu, trebalo je objasniti terminima veli¢ine, oblika, poloZaja i kretanja
elementarnih Cestica osnovne materije. Pripisivanje drugih kvaliteta elementarnim atomima
spadalo je u podruc¢je misti€nog i zato je bilo izvan granica u kojima se krece znanost. (...)

Newtonova tri zakona su u manjoj mjeri proizvod novih eksperimenata, a vise pokusaja da se dobro
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poznata promatranja reinterpretiraju pomocu kretanja 1 interakcija primarno neutralnih Cestica.
Kako neutralne cestice mogu djelovati jedna na drugu samo putem kontakta, mehanicko-
korpuskularno gledanje na prirodu usmjerilo je svoju paznju na promjenu kretanja Cestica pri
sudaru.”. [23] Ta je metafizicka paradigma, po prvi puta u povijesti, urodila dostatno pouzdanim
modelima i na taj nac¢in omogucila neviden tehnoloski napredak, tako da su ubrzo svi drugi pogledi

ismijani kao nezreli pokuSaji mastovitog teoretiziranja koji promasuju stvarnost.

Znanstvenici, oduvijek vodeni starom racionalistickom, premda istovremeno mistickom
mantrom: ,.kako na nebu, tako i na zemlji*; znali su da pravila potvrdena u jednom dijelu svemira,
moraju moci biti poopcéena i na njegovu cjelinu. To ne znaci samo da su fizi¢ari mogli pomisliti
kako se isti zbir fizi¢kih pravila mora mo¢i primijeniti na uocljive predmete u nasoj okolini, kao 1
na nebeska tijela, kao i na temeljne gradevne Cestice, vec to znaci da se ista paradigma morala moci
primijeniti 1 na sve ostale pojave u nasem svijetu. Potvrdenost forme modela u jednom
znanstvenom podrucju, posluzila je kao njegova potvrda za sva ostala. Lako je uociti kako
psihologija nije mogla postati znanoS¢u dok nije osjete prikazala kao dogadaje uzrokovane
susStinskim obiljezjima osjetila u kontaktu sa sustinskim obiljezjima pojava u okolini (rana
psihofizika), isto kao §to su mentalna stanja postala dogadaji uzrokovani sustinskim obiljezjima
pojedinih centara u mozgu u kontaktu sa suStinskim obiljezjima podrazaja na njihovim ulazima
(rana neurologija) ili su pak mentalna stanja predstavljena kao dogadaji uzrokovani sustinskim
(premda mozda potisnutim) obiljezjima psihe/karaktera pojedinca (nastalih i opisanih iskljucivo
kao posljedice ranijih dogadaja i/ili sustinskih obiljezja njihovog osjetilnog/kognitivnog aparata) u
kontaktu sa sus$tinskim obiljezjima dogadaja u okolini (psihoanaliza, bihevioralna psihologija,
psihijatrija, pedagogija, defektologija itd.). Drustvene znanosti, poput ekonomije ili raznih oblika
dijalektike, postaju znanosti o ponasanjima (i mi$ljenjima) pojedinaca na koje se gleda kao na
dogadaje uzrokovane sustinskim obiljezjima drustvene skupine (koja se potom prepisuju i na sve
¢lanove: trziSna nisa i platezna mo¢ ili drustveni status i/ili dob 1/ili spol 1/ili obrazovanje i/ili rasa
1/ili spolna orijentacija itd.) u kontaktu sa suStinskim obiljezjima drugih druStvenih skupina ili
predmeta u okolini. Antropologija i njene specijalizacije poput etnologije i1 kulturologije,
predstavljaju kulturu kao dogadaj uzrokovan sustinskim obiljezjima vjerovanja prouc¢avane grupe
(i8¢itana kroz njihove mitove, rituale, umjetnost...) u kontaktu sa predmetima u neposrednoj im
okolini. Ovakav bi se apstrahirani opis mogao uciniti neposteno karikaturnim kada bi se zanemarilo

da je ovdje rije¢ o znanstvenim disciplinama. Znanstvena metoda ne dopusta proizvoljnost prisutnu
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u ideologijama ili drugim praznovjerjima, ve¢ primjenjuje, kako je gore ve¢ ustvrdeno, iznimnu
strogocu pri oblikovanju modela koji bi §to preciznije odgovarali stvarnosti. Teznja k formalizaciji

teorija u modele jest kljucan dio te strogoce pristupa.

U svim teorijama gradenim unutar korpuskularne paradigme, interakcija sa uzorkom ili
utjecanje na njegovu okolinu na nacin koji bi ostavio utiska na neko od njihovih suStinskih
obiljezja, ponistilo bi ,,prirodne” odnose medu inertnim cCesticama i time bi se dokinula
reprezentativnost promatranih dogadaja. To je onaj zapetljaj paradigme kojem se posvecuje gotovo
sva normalna znanost: pravila se izvla€e iz izmjera sustinskih obiljeZja, dok se istovremeno tocnost
mjerenja potvrduje po tome odgovaraju li izmjere pravilima anticipiranom ishodu. Problem
uzimanja izmjera, a da se pritom ne okalja uzorak ili okolina u srediStu je zagonetki postavljanja
laboratorijskih uvjeta, izrade mjernih instrumenata i osmi$ljanja nacina interpretacije (rauna)
rezultata koja bi ponistila moguce ili neizbjezne negativne ucinke metoda izmjere. Razlika medu
predmetima od interesa razli¢itih znanstvenih grana uvjetuje razlike u njihovim metodoloskim
pristupima. Ali, tvrditi pritom, kako to ¢ine suvremeni metodoloski udzbenici, da te razlike zrcale
razlic¢ite metafizicke poglede, ¢ini se gotovo kao pokuSaj nadomjestka bogatstva masStovitih
pristupa neko¢ prisutnih u istrazivackoj kulturi, a jo§ uvijek vidljivih u gotovo svim podruc¢jima

ljudske djelatnosti izvan znanstvenih disciplina.

Medutim, ne postoji znanstvenik koji bi tvrdio da proucava izmastane pojave koje nemaju
nikakvog utjecaja na stvarnost, niti ¢e ijedan misliti da su pravila koja je otkrio sama za sebe
predmeti koji djeluju u stvarnosti. Fizikalne, kognitivne ili socioloske funkcije kao formalizacije
pravila nisu entiteti, ve¢ odnosi izmedu entiteta. Znanstvene zakonitosti su svima opisi pravilnosti
potvrdenih iskustvom; podjela znanstvenih metodologija po svim nazivima na spektru realizam—
nominalizam stoga mora biti umjetna. Isto tako, ako niti jedan uvrijeZeni znanstvenik ne tvrdi kako
uocene pravilnosti ne odgovaraju stvarnosti 1 proizvod su njegova ,,ukusa‘; podjela metodologija
po spektru pozitivizam—Xkonstruktivizam je bezznacajna. Najkriticnije interpretacije suvremenih
socioloskih ili kulturoloskih teorija koje tvrde kako je njihova srediSnja misao da ,,je nedvojbena
istina kako ne postoje nedvojbene istine*, ne nijecu pozitivizam poststrukturalistickog pogleda, ve¢
ga potvrduju. Dojam proturjecnosti takvih izjava proizlazi iz nejasnoce razlikovanja ,,objektivnih
istina“ koje su u znanosti pravila, i ,,subjektivnih istina“ koje su u znanosti po definiciji slucajnosti.

Sve su metodologije unutar normalne znanosti u pristupu i u ocekivanom prijemu svojih rezultata
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realisticke, pozitivisticke i kvantitativne, dok se u periodima krize zaCetcima oblikovanja temeljnih
teorija (onima kojima Kuhn najc¢e$¢e daje naziv paradigme) nuzno pristupa konstruktivisticki 1

nominalisticki, a entiteti se ustanovljuju kroz kvalitativna propitivanja stvarnosti.

Korisnost metodoloskih udZbenika kao kataloga istrazivackih pristupa izmjeri i racunu
pravilnosti lako se moze uniziti ako ih se po¢ne shvacati kao popis razloga za podjelu znanstvenih
pothvata u nesusretljive tabore, svakog usredoto¢enog na neusporedive metafizicke entitete i iz
¢ijih se pogleda sve ostale znanstvene grane pokazuju sli¢nije pseudoznanostima ili sakuplja¢ima
trivijalnih podataka nego ozbiljnim istrazivackim pothvatima. Ako se prihvaceni i potvrdeni
metodoloski pristupi shvate kao osnova za opravdavanje ili nijekanje ispravnosti znanstvenih
zakljucaka, sva znanost postaje nominalisticka, isklju¢ivo konstruktivisticka i kvalitativna u
proizvoljnom, ,,subjektivnom®, smislu. Najveci gubitak takvog pogleda na odnose metodologija
jest taj da on, kada shvacen ozbiljno, dokida moguénost multidisciplinarnog pristupa presudnog
kako bi se precizirala intrinzi¢nost uocenih pravilnosti pojavama c¢ija se ponaSanja pokuSavaju
opisati. Utvrdivanje intrinzi¢nosti pravilnosti mozda nije toliko bitno kod jednostavnih pojava
kojima je stabilnost i jednoobraznost pravilnog ponasanja dobrano utvrdena kroz praksu. Ako
teorija ispunjava svoju zamislivu svrhu 1 omogucuje pouzdanu izradu zeljenih mehanizama, nema
povoda za ,.filozofiranjem* oko intrinzi¢nosti obiljezja 1 takve se znanosti mogu zakljuciti, a
njihove teorije proslijediti inzenjerima na tehnolosku primjenu. No, kod usko isprepletenih pitanja
kojima svrhovitost nije ogranic¢ena na trenutno zamislive tehnoloske namjene, kao S§to su pitanja
informacije, znacenja i znanja, odredivanja vrijednosti, uredenja drustava, zadovoljenja zivotnih
potreba, organizacije suzivota sa okolinom koja taj Zivot omogucuje, optimizacije bilo kojeg
sustava ili teorije i mnoga druga pitanja od najviSeg znac¢aja, pronalazak jednoobraznih i stabilnih
pravilnosti nije mogu¢ bez stalnog nastojanja multidisciplinarnog utvrdivanja njihovih
intrinzi¢nosti promatranim pojavama. Multidisciplinarnost, ponovljeno, je jedini nacin podvrde da

uocene pravilnosti nisu posljedica metodoloskog pristupa ve¢ samih promatranih pojava.

Dva primjera koja se provlace kroz statisticke udzbenike dobro ilustriraju ulogu
multidisciplinarnosti. Postoje neosporivo znatne korelacije izmedu stupnja pismenosti
osnovnoskolaca 1 veli¢ine njihovih stopala, te u obrnuto proporcionalnom odnosu, izmedu
globalnog klimatskog zatopljenja i pada piratskih aktivnosti na Karibima. Je 1i time dokazana

uzro¢na veza? Za oba bi se slucaja mogli osmisliti pokusi i, kada bi prosli eticka povjerenstva,
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pomocu njih osporiti stabilnosti uocenih pravilnosti, ali svakome je jasno da bi takvi pokusi bili
besmisleni. Jasno¢a proizlazi iz Cinjenice da raznovrsne teorije ve¢ konvergentno objasnjavaju
kako, u prvom primjeru, rast stopala prati dob i stupanj obrazovanja djeteta te da sama veli¢ina
stopala nikako ne doprinosi pismenosti ili bilo kojoj drugoj kognitivnoj sposobnosti, te u drugom
slucaju da su klimatske promjene potaknute znatno opcenitijim medudjelovanjem prirodnih
dogadaja od kretanja nebeskih tijela, preko promjena u atmosferi Zemlje i ekosustavu bilja,
zivotinja 1 velikih kopnenih i vodenih masa, do utjecaja ljudskih zagadivackih aktivnosti te da te
masivne utjecaje ne moze nadjacati nikakva aktivnost $acice ljudi u barkama. Ova dva udzbenicka
primjera doduSe uopce ne ukazuju na c¢injenicu da za brojna pitanja velikog udjela naSih
istrazivalackih pothvata, zbog slozenosti, tromosti ili krhkosti promatranih sustava, trenutnim
tehnikama uopcée nije moguce osmisliti kontrolirane pokuse kojima bi se strogo utvrdivale
stabilnosti uocenih pravilnosti, za primjer u podru¢jima kozmologije, seizmologije, meteorologije,
ekologije, politologije, kulturologije, lingvistike, semantike, neurologije, razvojne psihologije,

klini¢ke psihologije, psihijatrije, prakticki svih kognitivnih 1 metafizickih teorija, itd.

Na isti na¢in na koji stvarnost nema rezoluciju i koliko god joj blisko prisli ne ¢emo naici
na njene piksele, a koliko god se udaljili ne ¢emo nai¢i na njen obrub, tako je ona preplavljena
uoc¢ljivim pravilnostima na svim razinama kojima je pri prouc¢avanju slozenih sustava nemoguce
samim ponavljanjem laboratorijskih pokusa uop¢iti jednoobraznost te iz toga na temelju samih
od nje same. Medutim, ponasanja pojedinih entiteta se mogu pokusati modelirati ako se sazna koja
su im obiljeZja intrinzi¢na. Tek onda osmiSljanje pokusa sa grani¢nim slucajevima uparenih sa
tehnikom racuna koja poniStava utjecaje ,,slucajnih“ ¢imbenika na izmjere moze potvrditi ili

osporiti ispravnost modela, a time i1 stvarnost pretpostavljenih pravilnosti.

Prihvate li se na ovom mjestu prijedlozi da je dobar dio danasnjih znanstvenih teorija
oblikovan unutar korpuskularne paradigme, a povodi za njegovo prihvacanje ¢e se nastaviti nuditi
kroz cjelinu Uvoda, te da je multidisciplinarnost jedini dostupan nacin utvrdivanja intrinzi¢nosti
svojstava, a razlozi za prihvacanje toga ¢e se nuditi kroz cjelinu rada; slijedece pitanje koje se
namece jest: Koliko je multidisciplinarna provjera uopée moguca 1 ucinkovita u
monoparadigmatskoj okolini? Kako bi se priblizilo odgovoru na to pitanje, rad ¢e se sada vratiti

originalnom pitanju ove rasprave o odnosu znanosti o jeziku i znaCenju spram danasnjih
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informacijskih tehnologija i na taj nacin povezati gore iznesene kritike filozofije znanosti 1
znanstvenih metodologija sa rjeSenjima koja ¢e biti predlozena ovim radom. Prvo je potrebno
krenuti od vrlo sazetog rasvjetljavanja uvjeta koji su prouzrocili takozvani ,,jezi¢ni prevrat* u
filozofiji, humanistickim 1 druStvenim znanostima te kako se on uklopio u korpuskularnu
paradigmu, te onda nastaviti sa neSto detaljnijim pogledom na to kako je taj prevrat usmjerio razvoj

informacijskih tehnologija od svog samog zacetka.

1.3 O TIPOGRAFIJI, RAZUMIJEVANJU I INTELIGENCLJI

Prosvjetiteljski pokret sedamnaestog stoljeca postavio je filozofijske temelje za suvremenu
racionalisti¢ku znanost. Njegova temeljna postavka je bila ta kako postoji jedan svijet neovisan o
ljudskom razumijevanju, ali se putem ljudskog razuma mogu ste¢i pouzdana znanja o njemu.
Dakle, ako se iskljuce subjektivni dojmovi poput osjecaja, ideja ili Zelja, steCena znanja ne ¢e ovisiti
o naSem umu ili tijelu, ve¢ ¢e govoriti iskljucivo o vanjskom svijetu. Kako kognitivni lingvisti
George Lakoff i Mark Johnson opisuju, te su pocetne postavke kroz daljnji razvoj znanosti o
spoznaji 1 znacCenju porinule lanfanu reakciju podrazumijevanih, danas svuda prisutnih
pretpostavki: misli odgovaraju stvarima u vanjskom svijetu; misli su stoga objektivne i univerzalne;
komunikacija je slanje misli; svaka misao se moze predstaviti/prenijeti jezikom; misli stoga imaju
objektivno i javno dostupno postojanje; jezik, predstavljajuéi misli, je takoder objektivan i javno
dostupan; razmisljanje je manipulacija mislima; razmisSljamo jezikom; razmis$ljanje je manipulacija
simbolima; racionalno razmisljanje je usmjereno, namjerno 1 postepeno; misli se mogu prenijeti
linearnim slijedom simbola; kako se matematicke operacije mogu zapisati nizom simbola, tako se
mogu 1 kognitivne operacije; kako su matematicke operacije mehanicke, takve su 1 kognitivne;

svaka slozena misao ima mehanicku strukturu; itd. [65]

Prvi koji je uspio formalizirati ovaj niz hipoteza u formalni model bio je njemacki
matematicar, logicar i filozof Friedrich Ludwig Gottlob Frege. On je, ujedinjujuéi svoja tri
istrazivacka interesa, razvio filozofiju jezika koja je odgovarala prosvijetiteljskim aksiomima o
naravi misli 1 po kojoj je mogao osmisliti model u kojem se matematika mogla izvesti iz logike
(logistika, kvantifikacijska logika) 1 po kojem se istinitost jezi¢nih izjava mogla dovesti u logicke,
odnosno matematicke odnose na provjeru (propozicioni/predikativni kalkulus). [16] Fregeova

glavna motivacije je, kako navodi, bila obraniti matematiku (i logiku) od svojevremene tendencija
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njihova ,,psihologiziranja* kao proizvoda strukture ljudskog uma. On je htio matematiku pokazati
kao apsolutnu, bezvremensku, beskuénu i beskulturnu; set pravilnosti koji ne ovisi o tome postoji
li netko tko bi ih uocio. Stoga je podijelio svijet u dva kraljevstva: ono objektivno ((s)misli,
propozicije, brojevi, funkcije i formalne strukture) i ono subjektivno (umovi pojedinaca, slike,
ideje, osjecaji). [65] U toj podjeli, dade se primijetiti, presuceno je trece kraljevstvo: ono stvarnosti
(predmeta, vrsta/kategorija, svojstava i odnosa stvari). Kako svijest ili simboli ne mogu sadrzavati
fizikalne predmete, oni ne mogu biti predmetom logike ili matematike, a dok je postojanje ideja
ocito ovisno o pojedincu, §to ih ¢ini subjektivnima, privatnima i nespoznatljivima; Frege pronalazi
misli koje su ono u ¢emu se shvaca smisao stvari i stoga su one odredene predmetima u stvarnosti
a ne pojedincem koji te misli ima. Frege na taj nacin, kako bi izbjegao ,,psihologizaciju formalnih
modela, uvodi ,,objektivni svijet misli koji se razlikuje od ,subjektivnog™ svijeta ideja.

Pravokutnost je ,,subjektivna®, a pitagorin poucak ,,objektivan*.

,UobiCajen odnos izmedu znaka, njegova smisla i njegova znacenja je takve vrste da znak
odgovara odredenom smislu, a time znaci odredenu stvar, dok danoj (0)znacenoj stvari (predmetu)
ne pripada samo jedan znak. Isti smisao posjeduje razlicite izraze u razli¢itim jezicima ili ¢ak u
istom jeziku.“ [66] Citati 1 navodi, nastavlja, predstavljaju dodatan problem jer ih ¢ine znakovi koji
oznacuju druge znakove, a treba uvijek paziti da se smisao znaka ne pomijesa sa asocijativnom
idejom, niti sa osjetilnom zamjedbom predmeta jer su ,,unutarnje slike* uvjetovane subjektivnim
znanjima, prijasnjim iskustvima i osje¢ajima. Dva ¢ovjeka mogu shvatiti isti smisao, ali ne mogu
imati istu ideju. Kada ¢ovjek teleskopom promatra mjesec, objektivna je slika u teleskopu, ali slika
na mreznici je subjektivna. Ideje 1 utisci ne mogu biti objektivni jer se ne mogu usporedivati: ne
moze isti Covjek drzati dvije ideje u svijesti niti imati dvije razli¢ite strukture mreZnice. Frege na
ovaj nacin kroz cijeli svoj opus dokazuje znanstvenu preciznost svojih ideja, te polako dovodi do
klju¢ne misli o tome kako kada se neki smisao ne odnosi na odredeno znacenje (predmet u
stvarnosti), tada on ne moze imati istinosnu vrijednost. Primjerice, bilo koja izjava o fiktivnim
likovima ne moze biti istinita. Iz toga uvida kako ponekad istinitost nije pozeljna jer, na primjer, u
poeziji bi njeno promisljanje ,,dokinulo estetski uzitak*. Stoga pitanje ima li ime ,,Odisej* znacenje
nije od znacaja ako ep prihva¢amo kao umjetnicko djelo. ,,Teznja k istini nas tjera da napredujemo
od smisla k (0)znacenoj stvari.“ [66] Istiniti su samo oni izrazi (pravilni nazivi) koji imaju odredeno
znacenje (odnosni predmet) i to znacenje je valjano (predmet postoji u stvarnosti). Frege se, znaci,

razilazi od klasi¢ne formalne logike u kojoj istinitost odreduje odnos subjekta i predikata. Po njemu
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istinitost reCenica ne moze biti svojstvo dijelova misli jer se na taj nacin nikada ne moze nadici

razinu smisla i doprijeti do istinosne vrijednosti.

U Fregeovoj propozicionoj logici recenica ,,Stolac je drven.” ima istinito znacenje samo
ako se njen smisao odnosi na neki postojeci drveni stolac, dok bi u formalnoj logici ista propozicija
bila istinita kada bi odredeni stolac pripadao kategoriji drvenih predmeta. Razlika je suptilna, ali
razotkriva da te dvije logike dolaze iz dviju drasti¢no razli¢itih ontoloskih svjetova. U Fregeovoj
ontologiji izrazi i izjave postoje i povezani su sa predmetima u stvarnosti, dok su u klasi¢noj
ontologiji kategorije (vrste) ,,prirodni* hijerarhijski odnosi stvarnih predmeta, a izjave to samo
opisyju 1 nisu dio objektivne stvarnosti. U Fregeovim rije¢ima, njegova logika barata znacenjima,
¢ime predlaze da se na nju prakticki moze gledati kao da barata sa stvarnim predmetima, a dok
klasi¢na logika vrte¢i se na istoj razini izraza subjekta i predikata, nikada ne prodire dalje od forme
1zjava 1 stoga je impotentna. To znaci da u Fregeovoj logici sve na §to se znaCenje valjanih izraza
1 reCenica moze odnositi objektivno postoji: smisao, drugi izrazi, druge izjave, teorije, brojevi,
funkcije 1 same istinosne vrijednosti. Predmetima u stvarnosti se mogu smatrati i mjesta, instance,
epizode, vremenska razdoblja, medutim sve stvari, njihova obiljeZja i odnosi, premda implicitno
postoje, za Fregeov su sustav izli$ni, ve¢ sadrzani u smislu valjanih izraza. Istinosna vrijednost,
tvrdi, ne moze biti unutar smisla niSto viSe no Sto to moze biti ijedan drugi predmet. Time se
zakljucuje da je znaCenje reCenica sama njihova istinosna vrijednost i da se unutar izjava svaka
istinita recenica moze zamijeniti drugom takvom, a da se izjavi pritom ne ¢e promijeni znacenje.
,U znacenju recenice izbljeduju sve specificnosti. (...) Sve istinite reCenice imaju isto znacenje,
bas kao $to sve neistinite reCenice imaju isto znaCenje.”. [66] Na taj naCin Frege dolazi do
mehanizma pomocu kojeg se istinitost izjava moze matematicki potvrdivati, a ta potvrda istovjetna
je njihovom znacenju (koje konacno moze biti istovjetno jedino znacenjima da ili ne). Kroz svoj
cijeli opus, kojem se ovdje nemamo prilike pazljivije posvetiti, Frege dalje pazljivo i precizno

razvija detalje ovog mehanizma, ne bi li zatvorio cijeli sustav u pouzdani analiticki alat.

Silinu utjecaja Fregeova propozicionog kalkulusa i njemu svojstvene referencijske teorije
istine (onog Sto znacenje ¢ini valjanim), po kojoj su propozicije istinite time $to njihovi izrazi
odgovaraju predmetima u stvarnosti, moze se prepoznati u tome $to ga se, medu ostalim, naziva
otcem analiticke filozofije — filozofijskog pravca koji je kroz 20. stoljee prevladao anglo-

americkim katedrama do te mjere da vec¢ina americkih sveucilista cijelu filozofiju pocinje dijeliti
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na dvije kategoricke grane: analiti¢ku i onu kontinentalnu (svu filozofiju ,,starog kontinenta* koju
se od tada predaje iz povjesniCarskog okvira). Posredno, anglo-americkom gospodarskom
prevlascu, analiticki pravac nasao se u pozadini temeljnih teorija suvremenih drustvenih,
informacijskih 1 inih znanosti. Taj potez ¢ini osnovu ,,jezi¢nog prevrata“. Premda, kako bi se
razjasnila narav Fregeovog utjecaja, bitno je prvo pogledati kamo je on usmjerio daljnji razvoj

analiticke filozofije.

Frege te njegov suvremenik i kolega Bertrand Russell smatrali su kako su u temelju
matematike logika i teorija skupova Georga Cantora. Svijet je u svakom trenutku sastavljen od
entiteta, njihovih svojstava i odnosa medu njima. Modeli svijeta se dakle mogu posloziti preko
teorije skupova. Znacenje svake propozicije u tom teorijskom modelu se onda dobiva iz odnosa
njenih izraza i1 ¢lanova modela teorije skupova. Ako se svaka misao moze izraziti nizom simbola,
tada se ona moze matematicki obraditi. Analiticka filozofija stoga krec¢e od zakljucka kako: Svaka
precizno definirana teorija ili skup ideja moZze se izre¢i formalnim sustavom — teorije su sustavi
aksioma u matematickoj logici, gdje su simboli (aksiomi) bezznacajni i moze ih se interpretirati
samo unutar modela teorije skupova. [65] Analiticki filozofi time na sebe preuzimaju odgovornost
djelovati kao procjenitelji valjanosti svih postojecih teorija i graditelji novih teorija nevidenih

robusnosti. Njihova temeljna teorija jest teorija samih teorija.

Medutim, Frege je ve¢ ranije uocio kako u ,,prirodnim® jezicima pretpostavljeni odnos
znaka, smisla i znacenja nije dosljedan 1 kako isti izrazi mogu oznacavati razliite smisle u
razli¢itim kontekstima, a kako se neki smisli ne moraju odnositi na odredeni predmet u stvarnosti,
odnosno ne moraju imati odredeno ,,znacenje* (npr. ,,najmanji broj u nizu* ili ,,najvisa zvijezda na
nebu®). Slozene recenice takoder predstavljaju problem jer u njegovom sustavu nije moguce znati
koji njihov dio je potrebno zanijekati kako bi im se obrnula istinosna vrijednost. Cak i matemati¢ki
simbolicki jezik sadrzi izraze koji na niSto ne upucuju, poput ,,divergentnih beskona¢nih nizova“.
Formalni jezik upotrebljiv u njegovoj logici ne moze biti ,,prirodni“ jezik. Iz toga zakljucuje:
,LogiCki savrSen jezik (freg. Begriffsschrift) mora zadovoljiti zahtjeve da se svaki izraz, kao
pravilan naziv gramaticki valjano sloZzen od ve¢ uklju€enih znakova, mora odnositi na predmet i
da se niti jedan novi znak ne ¢e ukljucivati kao pravilan naziv dok mu nije osigurano

znacenje.” [66]
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Na te se uvide nastavlja iduci znatan mislilac kojeg je potrebno uzeti u obzir za potrebe ove
rasprave, a to je americki filozof Willlard Von Orman Quine koji slijedeci princip Okamove ostrice,
odlucuje oblikovati logiku u kojoj ¢e drzati ,,ontoloski namjestaj svemira® na minimumu. Smatra
kako su fizi¢ki predmeti u svakom modelu nuzni, prirodne vrste 1 vrste tvari takoder. Ali, sustine 1
proizvoljni setovi (poput seta kojeg €ine novc¢ié, pas, broj Cetiri i Abe Linkoln) nisu. Stvari koje se
prihvate kao varijable za logicki raCun su one za ¢iju se stvarnost teorija veze, izrazeno u njegovoj
slavnoj izjavi: ,,Postojati jest biti vrijednost varijable!“. Po njemu logika mora biti ona prvog reda
(varijable mogu biti samo entiteti), a ne ona drugog reda (varijable mogu biti i obiljezja i odnosi),
jer bi se time obiljezja i odnosi ve¢ prisutni unutar i izmedu entiteta udvostrucivali. Istim potezom
izbacuje iz logike i1 suStine koje ¢ine skupove nuznih obiljezja. Medutim iz Lowenheim—
Skolemovog zakucastog teorema proizlazi da simboli u logici prvog reda, koji dobivaju znacenje
preko veza sa entitetima u modelu teorije skupova, to zna¢enje ne mogu usvojiti dok svi simboli
nisu povezani sa svim entitetima u modelu zato $to dokle god nisu svi simboli povezani, svako
novo povezivanje moze prouzroCiti reinterpretaciju svih ostalih simbola. Quine to naziva
znacenjskim holizmom. To je suprotno Fregeovoj zamisli da smisao moze fiksirati mogucénost
intrepretacije modela dio po dio. [67] Posljedice Quineovih uvida, kako ih Lakoff i Johnson
uocavaju, su zapanjujuce po analiticku filozofiju: (1) niti jedna teorija nema znacenje dok sve
varijable nisu povezane sa entitetima u modelu; (2) ne postoji razlika izmedu analitickog i
sintetickog razuma jer da bi i$to poprimilo znafenje, sve mora biti unaprijed definirano; (3) niti
jedan dio teorije se ne moze potvrditi ili zanijekati sam za sebe; (4) prevodenje je nemoguce jer je
broj recenica u nekom formalnom jeziku beskonacan i niti jedan algoritam ih ne bi mogao prevesti
sve odjednom, a prijevod svake nove reCenice bi zahtijevao reinterpretaciju svih prethodno

prevedenih. [65]

Kako je onda moguce slagati teorije unutar tradicije analiti¢ke filozofije? Cini se, priliéno
jednostavno i taj je pristup danasnjoj znanosti vrlo dobro poznat. Quine uzima da su neke stvari
ipak stvarne i zbog toga ne ovise o interpretaciji, odnosno njihovo znacenje uopce ne proizlazi iz
tumacenja. U te ,,stvarne stvari“ Quine uvrStava zivotinjske vrste, podvrste, rodove, rezultate
bihevioralisti¢kih istraZivanja (jer ponaSanje je za razliku od ideja objektivno), stimulacije
osjetilnih receptora koje su objektivne (dok su osjeti subjektivni), ,,obzervacijske recenice* koje su
objektivne jer su smjestene na ,,0sjetilnoj periferiji®, sve uocene slicnosti koje su objektivne jer one

,hisu predmet naseg teoretiziranja o svijetu, ve¢ nase teorije svijeta kao takvog* i sl. [68] Pristup

45



naziva ,naturaliziranom epistemologijom®. Ako se komu ovaj popis ,stvarnih stvari ucinio
proizvoljnim, proizvodom nekakvog scientizma i ,,narodnog razuma*, u kojem se pozitivizam rabi
kao poziv na zabranu propitivanja stvarnosti entiteta, a time i valjanosti teorija, taj vjerojatno sluti
kamo ova rasprava vodi. Pozitivisticki stav po niCem sam za sebe ne jamc¢i to¢nost niti preciznost
teorija i vjerojatno se zbog toga vidljiv utjecaj analiticke filozofije na prirodne znanosti ili pravce
,kontinentalne filozofije* ne dade nigdje zamijetiti. Moglo bi se pomisliti kako je analiticka

filozofija postala toliko preciznom da se zatvorila unutar sebe same.

Jedan od mogucih izlaza u okviru metodologija ,,jezicnog prevrata“ jest pristajanje uz
Richard Rortyjevu koherencijsku teoriju istine, po kojoj istinitost izjava proizlazi iz njihove
unutarnje koherentnosti ili koherentnosti sa drugim tvrdnjama unutar drustva kojem se ona izlaze.
Laz, ako takva stvar postoji, je istinita kad je koherentna ili ako se drustvo s njom slozi. Rorty
pristup naziva ,,epistemioloSkim biheviorizmom®, te pozivajuci se na sirotog Williama Jamesa i
Johna Deweya, sebe proziva pragmatistom shvacaju¢i kako mu taj naslov dozvoljava prihvacanje
kao istinitih onih teorija koje nade prikladnima za svoje trenutne ciljeve. Na primjer, rado prihvaca
Darwinovu teoriju prirodne selekcije isklju¢ivo zato Sto pokazala korisnom u sekularizaciji drustva.
[69] Niti jednu recenicu Darwinove teorije stoga, po Rortyju, nije potrebno provjeravati. A, kada

mu vise ne ¢e odgovarati, moze ju ponovno bez provjere proglasiti neistinitom.

Na srecu, nije potrebno daleko traziti kako bi se pronaslo rjeSenje. Quine izlaganje svoje
teorije znacenjskog holizma nije smatrao kritikom analitickog modela, StovisSe, prepoznao ga je
njegovom boljkom. On je slijede¢i pragmatisticke ideje Peircea, Jamesa i Deweya [70], uvidio
kako je zatvorenost 1 nepromjenjivost konstruiranih sustava preduvjet za donoSenje znanstvenih
zakljucaka. Te su ga se ideje toliko dojmile 1 utjecale na njegov rad da je Quine u povijesti ostao
zapamcen kao jedan od najistaknutijih predstavnika pragmatizma. U tom nazoru sustavi koje
tvorimo kako bismo njima objasnjavali svijet 1 osposobili se graditi tehnologije imaju pragmati¢nu
svrhu i ta ih korisnost ¢ini slobodnima. Ne postoji nisto $to bi moglo natjerati teorijske sustave da
vjerno predoCavaju stvarnost, Stovise, cak niti iSto Sto bi im omogucilo da se odnose na nju na
ikakav fiksiran ili vjeran nac¢in. Teorijski sustavi su skupovi teorema, a teoremi su sljedovi simbola.
Ovdje se, s namjerom, ne radi o nikakvom odrazavanju stvarnosti prirode. Simboli su po izgledu,
sastavu i ontoloskom sastavu sasvim druk¢iji od predmeta koje pokuSavaju opisati. Oni su, kako ih

razumno naziva Douglas Hofstadter, tipografski sustavi. [18] Bilo bi vrlo neuobicajeno za ijednog
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znanstvenika da odabere takav skup likova kad bi mu Zelja zaista bila stvoriti vjernu sliku svijeta.
Ta je zamjedba gotovo trivijalna, ipak, u datim dogmati¢nim prilikama, trebalo je neuobicajena
silina ugleda 1 odvaznosti kako bi se ona iznijela i ostavila utiska. U uobi€ajeno vjestom sroku
jednog od otaca pragmatizma: “Ako filozofi mogu zivot svemira prikazivati apstraktno, onda ne
smiju prigovarati apstraktnom prikazivanju zivota same filozofije.” [62] - izreceno u doba u kojem
je prirodoslovlje jo§ uvijek bilo prepoznavano granom filozofije. Kako bi se ovaj iznimno vrijedan
Quineov uvid razumio, bitno je najprvo shvatiti zbog ¢ega se u znanostima inzistira na tome da je
svijet determiniran na nacin koji nikome nije niti intuitivan niti empirijski razborit. Vjerojatno je

najpovoljniji na¢in temu otvoriti osvrtom na ulogu determinizma u svakodnevnom zivotu.

Izraz “buba u stroju” (prevedeno s eng. “bug in the machine”) u raCunarskom zargonu je
poprimila svakodnevno mjesto u obliku “computer bug”, a predstavlja nepredvidenu gresku u
su